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Resumen

Ante las distintas tensiones modernas que amenazan el espacio publico, este sigue siendo el teatro de

representacion de la sociedad, tanto para mostrar como para actuar. A todo discurso conceptual urbano

hay una respuesta desde la practica cotidiana del espacio publico, la apropiacién. Por ello, el objetivo de

este articulo es indagar acerca del concepto de apropiacién espacial en la Placa dels Angels (Barcelona),

que representa uno de los espacios publicos mas caracteristicos del denominado ‘Modelo Barcelona’.

A tales efectos, realizamos una investigacion cualitativa triangulada, sustentada en el disefio grounded

theory, y fundamentada en etnografia y entrevistas. Los resultados muestran que, a pesar de la

infradotacidn de la plaza, existen cinco colectivos diferentes que se apropian del espacio publico de un

modo muy particular. A través de cada apropiacion, el espacio publico expresa necesidades no colmadas

por los planteamientos urbanisticos actuales y, al mismo tiempo, ofrece una respuesta lidica de

resistencia; dicha respuesta nos lleva a reflexionar sobre los limites de la apropiacién.

Palabras clave: Apropiacién. Barcelona. Espacio publico. Etnografia.

Resumo

Dadas as diferentes tensées modernas que ameagam o espago publico, este permanece o teatro de

representagdo da sociedade, tanto para mostrar como para agir. Para todo discurso conceitual urbano hd
uma resposta da prdtica cotidiana do espago ptblico, apropriagcdo. Portanto, o objetivo deste artigo é
investigar o conceito de apropriacdo espacial na Placa dels Angels (Barcelona), que representa um dos

espagos publicos mais caracteristicos do chamado “Modelo de Barcelona”. Para tanto, realizou-se uma

pesquisa qualitativa triangulada, baseada no desenho grounded theory e baseada em etnografia e

entrevistas. Os resultados mostram que, apesar do infradotation da praga, existem cinco coletivos

diferentes que se apropriam do espago publico de uma forma muito particular. Através de cada

apropriagdo, o espago publico expressa necessidades ndo preenchidas pelas atuais abordagens de

planejamento urbano e, ao mesmo tempo, oferece uma resposta liidica de resisténcia. Essa resposta nos

leva a refletir sobre os limites da apropriagdo.

Palavras-chave: Apropriagdo. Barcelona. Espago publico. Etnografia.
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Los limites de la apropiacion espacial

Abstract

Given the different modern tensions that threaten the public space, it remains the representational theater
of society, both to show and to act. To all urban conceptual discourse, there is a response from the daily
practice of public space, appropriation. Therefore, the objective of this article is to investigate the concept
of spatial appropriation in the Placa dels Angels (Barcelona), which represents one of the most
characteristic public spaces of the so-called 'Barcelona Model'. To this end, a triangulated qualitative
research was conducted, based on the grounded theory design, and based on ethnography and interviews.
The results show that despite the infradotation of the square, there are five different collectives that
appropriate the public space in a very particular way. Through each appropriation, the public space
expresses necessities not filled by the current urban planning approaches and, at the same time, it offers a
playful response of resistance; this response leads us to reflect on the limits of appropriation.

Keywords: Appropriation. Barcelona. Public space. Ethnography.

Intfroduccion

El objetivo de este articulo es indagar acerca del concepto de apropiacién en el espacio publico,
tomando como caso la Placa dels Angels, en Barcelona: buscamos no limitarnos a la descripcién de las
practicas cotidianas, sino que, a través de éstas, reflexionaremos sobre las tensiones de amenazan a la
ciudad contemporanea.

Sorkin (1992) provoca: ;estd muerto el espacio publico? La comodificacién (Davis, 1990), la
reificacion de la experiencia vivida (Lefebvre, 1973), la normativizacién castradora (Margier, 2017), la
desposesion simbolica (Zukin, 1995), la privatizaciéon de lo publico (Chaplin & Holding, 1998) son,
ciertamente, argumentos a favor. Si el espacio expresa la sociedad (Hiernaux & Lind6n, 1996) y es el lugar
donde se crean sus significaciones (Rouet, 2014), el espacio publico urbano es sintoma inequivoco de
nuestros tiempos (Parkinson, 2012). A tal punto, el significado de espacio publico se ha vuelto
resbaladizo, tanto en la practica como en la teoria (Staeheli & Mitchell, 2007); ha dejado de ser el lugar
de simple expresion colectiva, funcional, simbélica, (Madanipour, 1999) y democratica (Parkinson,
2012), el instante urbano de la comunicacién total (Choay, 2014), donde los ciudadanos interaccionan
libremente (Paquot, 2015), para volverse el teatro de representacidn par excellence de los conflictos
sociales (Ostermann & Timpf, 2009; Gehl, 2011) y las relaciones de poder (Harvey, 2008). Dado que la
estética del espacio publico es la ética (Borja, 2004), hay en él un enfrentamiento de distintos relatos de
ficcion, una disputa por lo real (Ranciére, 2015). La hiperinflacidn de significados y la fragmentacién de
la ciudad (Ascher, 2004) y la paulatina privatizacion de estos espacios publicos, antafio democraticos y
de solaz (Carmona, 2010), acentuan su caracter publico, porque su control define los status y equilibrios
de poder en la ciudad (Madanipour, 1999).

Entonces, lo ‘publico’ del espacio publico no es aprioristico, sino que se conquista a través de la practica
cotidiana, porque si un espacio publico no es practicado, no merece ser llamado como tal (Paquot, 2015).
Estas practicas deben inscribir las experiencias polisémicas de la ciudad, en contra de la uniformizacidn,
ensanchar los limites de la sociedad y, sobre todo, dar cabida a la diferencia (Margier, 2017), porque los
conflictos (perniciosos) no radican en las diferencias, sino en las distancias (Massey, 2005).

El ciudadano no ha de comportarse como un mero consumidor de espacio, sino que ha de convertirse
en un practicante en el espacio, en un hacedor. En este contrataque contra la pasividad, Harvey (1973)
afiade una nueva acepcién al siempre maleable concepto de imaginacién geografica [geographical
imagination]; sostiene Harvey que esta imaginacion vincula a los individuos, las comunidades y las
organizaciones a sus espacios y a sus dinamicas visibles e invisibles, a multiples escalas; supone el
reconocimiento de los lugares como como asideros biograficos como escenario de flujos transaccionales
de diversa indole y, por encima de todo, manifiesta diferencias y similitudes espaciales que,
potencialmente, pueden provocar alianzas o confrontaciones por la justicia espacial. Con la imaginacién
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geografica el espacio cobra un significado polisémico, una practica espacial en que la opresion y la
libertad se rozan constantemente.

Las limitaciones de uso espacial ocultan tensiones sociales y conflictos, y estas ‘orientaciones
practicas’ que emanan de los choques de poder se manifiestan con especial virulencia en los usos del
espacio publico (Bassand, 1990). Detras de todo uso hay una ‘politica de la pasividad’, que menoscaba el
potencial creador de los cuerpos (Chaplin & Holding, 1998). El espacio publico no es territorio virgen y
libertario, al contrario; se trata de un espacio que precisa conquistarse derribando los falsos conceptos
de espacialidad [spatiality] que limitan las construcciones sociales que en él pueden tener lugar (Massey,
2005). Segun Lefebvre (1974), por inscribirse existencialmente en el espacio, este campo de batalla en el
interior de las ciudades tiene un nombre, la produccién del espacio [production de I'espace], y unas
estrategias ciudadanas, la apropiacidn [appropiartion].

El concepto lefebvriano de apropiacion atna teoria y praxis. Distingue ‘habitat’, la morfologia aislable
del espacio y fisicamente localizable, del ‘habitar’, accién de los cuerpos vivos, libres y creadores. A esta
busqueda creadora de espacios habitables lo denomina apropiacion, la fuerza emancipadora, la inscripcién
del deseo, el acto revolucionario y creador de los ciudadanos en los espacios urbanos (Lefebvre, 1973).
Al grabar los cuerpos en los dindmicos tempos urbanos, los ciudadanos convierten la ciudad en obra de arte
colectiva (Lefebvre, 1968). Mediante la apropiacion los espacios son utilizados en su sentido mas amplio y
democratico (Abrahao, 2016); la alternancia, la alteridad y la pluralidad de las practicas sociales dan lugar
a usos alternativos del espacio que responden a necesidades e intereses concretos (Lefebvre, 1974). De este
modo, la dialéctica marxista de Lefebvre (1974), que contrasta ‘espacio planeado’ por arquitectos y urban
planners con ‘espacio vivido’, practicado y subjetivamente colectivo, halla en la apropiacién la articulacién
el espacio en tanto sujeto activo; ya no se trata de acontecimientos que suceden en un espacio instrumental,
sino que el espacio crea acontecimientos (Soja, 1996).

Mas practico, Bassand (1990) simplifica: apropiacidn es la expresion espacial de los ciudadanos, que
es resultado de las relaciones de poder y las necesidades de los colectivos que se enzarzan en la
produccién del espacio. Este encuentro entre usos y simbolos que se solapan, se suman y anulan en el
espacio, genera interacciones inesperadas en el espacio publico, el cual se convierte en el escenario de
disputa de poder (Madanipour, 1999). El concepto ha gozado de aceptaciéon académica, especialmente en
Estados Unidos donde Lefebvre ha sido redescubierto (Morente, 2018), para emplearse desde diversos
angulos: geograficos, socioldgicos, antropoldgicos; algunos casos recientes son: la apropiaciéon en
espacios publicos brasilefios (Abrahao, 2016), ritos religiosos de inmigrantes filipinos en espacios
publicos italianos (Saint-Blancat & Cancellieri, 2014), 1a exploracién de espacios pseudopuiblicos como
supermeracados, centros comerciales y carreteras (Mierzejewska, 2011) o, incluso, el analisis espacial de
las apropiaciones en parques a través de los GIS (Ostermann & Timpf, 2009). No obstante, y es aqui una
de las carencias que queremos subsanar, no se ha estudiado la contraposicién entre el uso conceptual,
esperado y oficial y el uso real y vivido. Partiendo de este ‘gap’, ahondamos en la apropiacién, porque a
través de ella el espacio abandona el reino de Lo Abstracto por el de Lo Vivido (Lefebvre, 1974): es la
révolution de l'espace. Siendo a un tiempo un uso fisico y simbélico (Lefebvre, 1974), la apropiacién
espacial es la materia prima del capital simbdlico urbano (Zukin, 1995). Vidal & Pol (2005) distinguen en
la apropiacion lefebvriana, por una parte, la creacidn de espacios simultaneos y habitables segtin el deseo
y, por la otra, la identificacidn y el sentimiento de pertenencia simbélica. Como expone Margier (2017),
retomando la distincion habitat-habitar, la apropiacién consiste en una accién de transformar un espacio
en un hogar, la ‘constitucion de un hogar’ [constitution d’un chez-soi].

La apropiacion es el camino hacia la conquista espacial, y es el concepto principal de este articulo. Para
investigar estas tensiones representacionales en los espacios publicos urbanos, Barcelona se presenta
como un caso de estudio muy interesante y del que se pueden extraer varias lecciones futuras. En los
ultimos cincuenta afios, Barcelona ha experimentado una profunda transformacién urbana, atribuible a
una forma muy sui generis de entender lo urbano (Benach, 1997; Capel, 2005; Casellas, 2006).
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Tras las dos Exposiciones Internacionales -respectivamente, 1888 y 1929-, que cambiaron para
siempre la fisonomia de Barcelona, ésta se renové definitivamente a finales de los setenta de la mano del
Plan General Metropolitano. Este fue el nacimiento del ‘Modelo Barcelona’, cuyos efectos se han hecho sentir
alo largo y ancho de las siguientes décadas (Capel, 2005). Durante los afios ochenta, y dejando atrés afios
de estancamiento franquista, el Ajuntament de Barcelona comenzé una importante rehabilitacién de los
espacios publicos, afectando a su disefio y a su funcién organica (Bohigas, 1986). Esta orientacion pasaba
por convertirlos en lugares de encuentro local que solucionaran problemdticas como la sobrecongestion
urbana, fueran ntcleos de reunién, articularan el trafico a pie y, esencialmente, revertieran el aislamiento
de ciertas zonas de la ciudad (Capel, 2005). Con la designacién olimpica en 1986, Barcelona sufrié su mayor
metamorfosis urbana hasta el momento (Benach, 1993; Reventds Gil, 2007). Barcelona '92 puso en bandeja
el pretexto de llevar el ‘Modelo Barcelona’ hasta su maximo esplendor. El Pla Estratégic Barcelona 2000, de
1990, fue, y casi citamos verbatim, la ‘herramienta institucional’ para llevar a cabo estas grandes
transformaciones, cuya dltima intencién no era otra que convertir Barcelona tanto en una ciudad de calidad
urbana como centro econémico de la regién (Reventos Gil, 2007). Se iniciaban entonces las actuaciones
‘minimalistas’, con efectos sobre la revalorizacion de los barrios -entre ellas, la integracion y dignificacién
del Raval, que veremos en proximas paginas, y ‘las estéticas’, con animo de crear un capital cultural y
simbolico referencial. En pocas palabras, un urbanismo ambicioso que, aprovechando el empuje de grandes
acontecimientos, combinaba actuaciones sociales en los espacios publicos locales con el posicionamiento
internacional de Barcelona como epicentro cultural y econémico (Rius & Sanchez-Befando, 2015). Los dos
modos antonomasicos fueron las ‘metdstasis selectivas’, concepto acuiiado por Oriol Bohigas, uno de los mas
importantes arquitectos de este nuevo urbanismo, y el ‘esponjamiento’ (Capel, 2005). Por el efecto
metastatico cabe entender intervenciones urbanas muy puntuales, mayormente a través de la
monumentalizacién de espacios publicos -esculturas de artistas prestigiosos o disefios urbanos de
vanguardia- ubicados en barrios esquilmados, para crear un efecto regenerador en los aledafios y de
atraccion de capital. El esponjamiento supuso la renovacién de infraestructuras culturales en puntos
concretos para ahondar en la conexién entre los barrios desfavorecidos con los flujos econémicos de la
ciudad (Benach & Tello, 2004).

Asi, el ‘Modelo Barcelona’ no cabe entenderlo s6lo como una forma de actuar sobre la ciudad sino
como toda una declaracion teérica de intenciones (Benach, 1997). Casellas (2006) resume eficazmente
el modelo en seis puntos: (1) participacion del sector privado en la financiaciéon de proyectos urbanos;
(2) creacion de entidades autébnomas para dirigir el proceso de planeamiento urbano, su disefio y gestidn;
(3) consenso entre administraciones publicas; (4) introduccién de planificacién estratégica;
(5) utilizacién de grandes acontecimientos y la cultura como estrategia transformadora; y (6)
participacion ciudadana.

Hasta principios de los afios 2000, el consenso era abrumador: el modelo habia sido un éxito (Subirds,
1999). No obstante, a raiz del Forum de les Cultures, en 2004, el modelo empez6 a presentar alarmantes
signos de agotamiento (Rius & Sdnchez-Befando, 2015) y, en palabras de Capel (2005), una obsesién nada
sana por la modernidad. Las criticas no se hicieron esperar. A la larga, el modelo habia propiciado una
gentrificacién irreversible (Benach & Tello, 2004) que habia yuppificado la ciudad (Capel, 2005) y
convertido su urbanismo en pura mercadotecnia turistica (Rius & Sanchez-Befando, 2015). En su
perversion, el modelo en su agotamiento estetizante se habia convertido en la ‘Marca Barcelona’
(Reventés Gil, 2007).

En los dltimos afos, con la renovacién del dltimo tramo de la Diagonal, que se extiende de Glories al
22@, y la apuesta politica por las Superislas, cuyo primer pilot test esta en el barrio de Poble Nou, el
urbanismo barcelonés busca una alternativa al ‘Modelo Barcelona’.

El caso que abordamos en este articulo, la Placa dels Angels, es una de las intervenciones mas
paradigmaticas y emblematicas del ‘Modelo Barcelona’, de ahi su interés: en este espacio publico se
sintetiza los limites de dicho modelo; y en su apropiacién, resuena un mensaje que no debemos silenciar.
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Metodologia

En un objeto de estudio abierto y sincrénico como el espacio publico, la metodologia empleada
siempre planteara problemas de captaciéon, aprehension, analisis y sintesis (Joseph, 1988). Dado que la
percepcion geografica de las personas estd saturada del subjetivismo (Andrés Sarasa, 1991), optamos
por una metodologia cualitativa, ideal para captar y tratar el dato vivo (Yin, 2011), y la basamos en el
disefio Grounded Theory. Las fases fueron:

Fase 1. Exploracién. Para familiarizarnos con la Plaga dels Angels, utilizamos dos métodos. El primero
de ellos fue la investigacion documental fue de dos tipos: (1) investigacién documental sistematica, que
incluyé datos, estadisticas, informes, papers, guias turisticas, blogs, fotografias, noticias, proyectos y
planes urbanisticos de Barcelona (ciudad), el Raval (barrio) y la Placa dels Angels (el caso); y (2)
indagacidn especializada en espacio publico con vistas a conseguir un marco tedrico amplio y maleable.
Esta indagacion proporciona el punto de partida (Yin, 2011). El segundo método fue la observacién
flotante [observation flottante] (Pétonnet, 1982), basada en entrar en el campo de estudio con la atencién
abierta, sobre nada concreto y anotando las impresiones a vuelapluma y dibujando o fotografiando los
situaciones que alli tienen lugar. Este primer contacto fisico con el caso empezaba a comunicar la
bibliografia con el dato vivo. La Fase 1 se extendi6 de enero a mayo de 2017.

Fase 2. Convergencia. La captacién del dato cualitativo se realizé con dos métodos interconectados.
El mas laborioso fue la etnografia; segin Hammersley & Atkinson (2007), los hechos existen tamizados
por la experiencia fenomenoldgica, y es preciso observarlos desde dentro de la muestra —emic- para que
aflore su modo particular de entender el mundo. Puesto que el dato etnografico y su contexto son uno, y
para no romper el naturalismo y contaminar el dato buscamos convertirnos, en la medida de lo posible,
en invisible y no intrusivo (Agar, 1996). La observacion estructurada tuvo lugar entre dos y tres veces a
la semana, en horario diurno —-en ocasiones la geografia diurna y nocturna no tienen nada que ver entre
si (Joseph, 1988)-, de mayo a octubre. Atendiendo a los ‘microlugares’ [microsettings] (Duneier, 1999),
fijamos en el Cuaderno de Campo (Cuaderno, en adelante) las posiciones de los distintos grupos, sus
movimientos, sus interacciones y las variaciones, que nos dieran informacién sobre su apropiacion, el
posible determinismo arquitecténico y los limites sociales. Asimismo, tomamos fotografias y registros
sonoros. A este método, a partir de septiembre y hasta octubre, y tras alcanzar la saturacién teérica
[theoretical saturation] (Glaser & Strauss, 1967), introdujimos el segundo método, entrevistas de
intercepcion [intercept interviews] (Schneider, 2013); acercandonos a 53 participantes, les abordamos en
frio para realizar, con su consentimiento, una entrevista cualitativa semiestructurada, cuyo objetivo era
conocer habitos, opiniones e historias personales en la plaza, porque estas mismas historias son una
forma de conocimiento (Seidman, 2006, p. 7). En octubre dimos por concluida esta Fase.

Fase 3. Andlisis y sintesis. Los heterogéneos datos captados en las dos anteriores fases -bibliografia y datos
fenoménicos- alimentaron el disefio de grounded theory, los cuales los codificamos -un proceso iterativo que
supuso 9 versiones- para crear, paulatinamente, categorias agregadas y patrones que, al relacionarlos, nos
ofrecian potentes hallazgos explicativos (Glaser & Strauss, 1967) sobre las estrategias de apropiacion espacial
en la Plaga dels Angels. Esta tiltima fase se extendi6 de octubre de 2017 a marzo de 2018.

Caso de estudio: Placa dels Angels

Nuestro caso de estudio es la Plaga dels Angels, que se trata de un ejemplo paradigmatico del ‘Modelo
Barcelona’, ya que aglutina la intervencién del espacio publico mediante la monumentalizacidn, la
metastasis selectiva y la instrumentalizacién de la cultura para promocionar internacionalmente la
ciudad. Ademas, esta plaza posee una ubicacion excelente; es un intersticio entre antagénicas condiciones
de los del Raval y I'Eixample; un cruce de caminos entre uno de los barrios con mayor tasa de inmigracién,
econdmicamente deprimido y de intrincada trama urbana con otro turistico, comercial y emblema de la
Barcelona progresista de [ldefons Cerda y desbordado por el turismo.
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Estas dos condiciones convierten nuestro caso de estudio en una paradoja viviente. La actual Placa
dels Angels tiene su primera piedra de toque en el Pla Especial d’Ordenacién del Conjunt de la Casa Caritat
(PE, en adelante), a partir del cual se deseaba reformular el norte del Raval como cuna cultural de
Barcelona, y su epicentro estaria delimitado por las calles de Joaquim Costa, Valldonzella, Montalegre y
Ferlandina (Barcelona, 1990). La implantacién de edificios con una nueva actividad cultural ya habia sido
ensayado con éxito en Le Marais en Paris, el Vieux Port de Marsella, la City de Londres y las zonas
portuarias de San Francisco y Boston (Barcelona, 1990).

La actuaciéon combind la rezonificacion de usos, la creacién de espacios publicos, la descongestién
urbana y, sobre todo, la rehabilitacién de activos y la creacién de nuevos equipamientos culturales con
ambicién de proyeccion internacional, una concentracién que algunos autores (Subirats & Rius, 1998)
han denominado ‘Cléster Artistico de la Placa dels Angels’. En la necesidad de posicionar a Barcelona
como referente urbanistico, y en una importante apuesta por la economia de escala (Barcelona, 1990),
los equipamientos culturales que conforman el clister fueron el Centre de Cultura Contemporanea de
Barcelona (CCCB), el Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA), el Hotel d’Entitats, Auditori y
Centre d’Arts Audiovisuals, que acompafan la remodelacién del Pati Maning y del Convent dels Angels y 1a
nueva ubicacion de la Facultat de Geografia i Historia de la Universitat de Barcelona.Y en mitad del cluster,
con 4.040 m? de superficie y un coste de 80,8 millones de pesetas, la Placa dels Angels (Barcelona, 1990).
Inaugurada en 1995, la plaza constituy6 una de las mas importantes actuaciones; considerada por el
ayuntamiento como la plaza mayor del Raval, la Plaga dels Angels (Figura 1, Figura 2, Figura 3) fue
renovada para (1) repercutir positivamente en la vida de los habitantes, esponjar la densificaciéon urbana,
conectar y regenerar el Raval y (2) convertirse en el punto desde donde contemplar el disefio
arquitecténico del MACBA -que recay6 en Richard Meier, un lecorbusiano (Montaner, 2003)- y dar
cabida a actividades de atractivo internacional que contagiasen el contorno urbano (Barcelona, 1990;
Benach & Tello, 2004). Una plaza dura, amplia, abierta, desprovista de vegetacién y dotada de un parco
mobiliario urbano que deja a las claras su principal funcién, realzar la arquitectura del MACBA (Pujades,
2002). Asi la Placa dels Angels es percibida como una muestra del reverso negativo del ‘Modelo
Barcelona’, donde se perdi6 la oportunidad de solucionar la segregacion socioespacial porque se prefirié
la impostura estética, en busca de capital internacional (Tapia, 2007); una nueva contribucion a ‘situar a
Barcelona en el mapa’ pero a costa de sacrificar el bienestar de los ciudadanos (Benach & Tello, 2004).

Al delinear su genealogia espacial, comprendemos que la Placa dels Angels es un espacio ptiblico y, al
mismo tiempo, mucho mas.

Figura 1 - Situacién de la Placa dels Angels (en metros), escala original 1:40.000. Fuente: Barcelona (2006).
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Figura 3 - Situacién de la Placa dels Angels (en metros), escala original 1:1.000. Fuente: Barcelona (2006).

Resultados y discusion

La afirmacién de Zukin (1995), por la cual la ciudad ideal proyectada por los arquitectos nunca influye
sobre la ciudad real, es falsa. Lefebvre (1974) lo entendi6 al distinguir tres dimensiones en la
planificaciéon urbana: planificacién material ~amoldar la dimensién fisica del espacio-, planificacién
financiera -transformar el simbolismo espacial e insertarlo en el segundo circuito del capital- y
planificacion espaciotemporal -organizar la vida cotidiana-. La fuerza del urban planning recae en su
capacidad de moldear el espacio y de crear discursos dominantes que cierren la entrada a nuevas
imaginaciones (Choay, 2014), que depreden otros usos espaciales (Wittmer, 2017) al denostarlos como
poco aceptables (Iveson, 1998).

Y ahora lo comprobaremos.
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La Placa dels Angels conecta la calle de Ferlandina con la de Montalegre, esto es, sutura la enrevesada
trama del Raval con la modernismo del Eixample. La gran extensién vacia de esta plaza dura, sin zonas
verdes ni refugio durante las horas de insolacion, invita a atravesarse sin gusto, a apenas vivirla como un
interludio. Si cruzamos la plaza desde Ferlandina, uno se topa con la fachada de la Escola Vedruna-Angels
y el camino se bifurca en tres direcciones; si, por el contrario, venimos de Montalegre, la presencia de las
rampas del museo obliga a modificar la trayectoria de nuestros pasos. De entrada, la plaza se presenta
como un no-lugar [non-lieu] (Augé, 1993): “Un espacio transitivo, no antropoldgico, donde la inscripcion
social es apenas realizable” (Cuaderno, 15/06/2017). A lado y lado de la senda, las referencias visuales
polarizadas del Convent dels Angels y el MACBA, lo antiguo y lo rabiosamente moderno. Ante la
infradotacion de elementos de reunidn, como observamos durante la etnografia, el MACBA (Figura 4)
atrae la mirada de los transetntes, que repercute en la percepcién mental de la plaza. En el interior de la
plaza, ademas del omnipresente gris, el servicio de bicis -Bicing- y la entrada al parking acaban de
ofrecer, secundariamente, el resto de referencias visuales:

Una vez dentro, no hay horizontes; nuestra mirada atenazada, nuestro alcance visual reducido. No hay
orientacion, salvo por las dos salidas que impelen a transitar, no a habitar (Cuaderno, 31/05/2017).

La plaza podria estar ubicada en cualquier punto de Barcelona; su contextualizacién con el entorno
circundante es nula. Su disefio actda de esponjamiento urbano, induce al transito constante y a la
admiracién del edificio de Meier; otros usos parecen excluidos. Dirfamos que su imagenabilidad
[imageability], su capacidad de evocar y de excitar la imaginacién urbana (Lynch, 1960), es exigua: “Poca
singularidad y continuidad, escasa diferencia y alcance visual, carencia de nombres y significados”
(Cuaderno, 01/09/2017). Si dependiese su disefo, la pasién por la improvisaciéon urbana serian pocas.

No obstante la estructura urbana no siempre coincide con la experiencia urbana (Amendola, 2000).
Dado que las instituciones no han ‘sacado la cultura a la calle’, los ciudadanos, por iniciativa propia, han
practicado la Placa dels Angels como lugar de representacién, desbordando las proyecciones iniciales; la
plaza ha sido reclamada por actores secundarios y figurantes del ‘Modelo Barcelona’ (Benach & Tello,
2004). La plaza ha sido apropiada, y nuestra etnografia no hizo mas que constar esta apropiaciéon que
introduce, respecto a la proyeccion inicial desvios —detournement situacionista, la reutilizaciéon sard6nica
de elementos prexistentes, la desviacién respecto a los usos y significados ‘normales’ (Trier, 2014).

En la plaza hallamos dos movimientos. Por un lado, el flujo constante de peatones (Figura 5) que
ocurria en la zona central de la plaza, y donde se cumplia la funcién principal de la plaza de conectar los
dos barrios. Por el otro, el mas interesante, la apropiacion de microlugares por distintos colectivos. La
apropiaciéon del espacio publico responde a una correcciéon espontdnea de las ineficiencias urbanas
(Bassand, 1990), y la apropiacién de la Placa dels Angels manifiesta la necesidad de un lugar de
encuentro. Esta apropiacién la llevan a cabo distintos colectivos con estrategias de apropiacion
particulares; vedmoslos.

Uno: ‘Familias’. Conformado por padres relativamente jovenes, de 30 a 40 afios, con nifios que, en muy
pocos casos, excedian los 10-12 afios (Figura 6). Este colectivo aparecia a las cinco de la tarde y
desaparecian a las ocho y media, e, invariablemente, se ubicaban en la primera rampa. Los requisitos de
la eleccién del lugar parecian responder a un suelo limpio:

La plaza es muy rollo Barcelona... estd mds pensada para los de fuera [turistas] que para los que
vivimos aqui... Ni columpios, ni toboganes. Estd un poco desangelada, pero menos da una piedra. Al
menos estd cerca de casa (A, 15/09/2017).

A pesar de su infradotacidn, utilizaban la plaza por su cercania respecto a sus hogares: “No es perfecta.
Estd cerca. Tampoco hay muchos sitios donde llevar a los crios. Es ruidosa. Me siento aqui [en la rampa] y
como es amplia puedo ver tranquila al nifio” (B, 28/09/2017). Que dentro de la plaza posean una vision
general de la misma, les tranquila porque les permite vigilar al nifio, a pesar de que las actividades quedan
muy circunscritas: “Si traigo a mi hija con los patines se lo pasa bien. Pero jugar a otra cosa no. Por las
tardes hay demasiada gente” (C, 19/10/2017). Dentro de este colectivo, los nifios venian a veces
acompafiados por los abuelos, a quienes les desagradaba la plaza: “Demasiado ruido... mucha gente. No
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estds tranquilo. Los del monopatin no tienen respeto por nadie” (D, 05/09/2017); o: “Huele a porro. Hay
gente rara. Ponen musica con el cacharrito [smartphone]. Me pone nervioso. Vengo por la nieta, que si no...
Al menos hay sombra” (E, 08/09/2017). Por lo general, la plaza les parecia poco acogedora por las
caracteristicas fisicas y por los colectivos restantes, pero ante la necesidad ludica del hijo/nieto,
consumaban su desvio: acudian a ella por tratarse de lo mas préximo.

Dos. ‘Jovenes’. En este colectivo identificamos estudiantes de las dos universidades préximas
(Univeristat Pompeu Fabra y Universitat de Barcelona) y gente joven, la mayoria, procedente de otros
barrios (Figura 7).

La tienes al lado de la uni [versidad]. Hay un montén de espacio. Si somos muchos es un buen sitio para
pasar la tarde. O cuando sales de un examen para relajarte. El ambiente, la gente... es, no sé, guay (F,
14/10/2016).

A diferencia del colectivo anterior, destacaban el ambiente ‘moderno’ de la plaza y la cantidad de
espacio para sentarse en el suelo y escuchar musica, hablar o relajarse:

El ambiente mola. Con los skaters... gente con rollo alternativo. De vez en cuando montan espectdculos
ahi [sefiala la esquina del Convent dels Angels] que son chulos (G, 07/09/2016).

Era el colectivo mas disperso; se ubicaban en las rampas centrales, mezclados con las familias,
pegados ala fachada del museo e, incluso, en el otro extremo, aprovechando las escaleras o el iinico banco.
Valoraba una comodidad y un ambiente diferente al de las familias. Los jueves y viernes, a tltima hora de
la tarde, no era raro verlos consumir alcohol. Dada su proximidad con el ambiente alternativo del Raval,
la plaza atraia a jovenes de otros barrios: “Venimos de [l barrio de] Grdcia. Estd cerca del Raval, de Tallers...
Hay un ambiente joven. Pasamos un rato aqui, después vamos a hacer unas birras... Merece la pena” (H,
27/10/2017). Lejos de tratarse de un acto de rebeldia, su apropiacién era gozosa y ‘desviada’. Lo que
algunos considerarian ‘marginal’ o ‘peligroso’, este colectivo lo consideraba ‘alternativo’, y poseia el
magnetismo de una curiosidad por saciar.

Tres: ‘Turistas’. La estancia de este colectivo (Figura 8) en la plaza se cefila a media hora como
maximo; tomaban la plaza como un lugar donde recobrar el &nimo después de sus caminatas: “Por nada
en especial. Estamos cansado. Hace mucho calor. Y aqui hay la sombra” (I, 16/09/2017). Solian sentarse
en las rampas de acceso al museo, evitando a los sintecho y fuera de la trayectoria de los skaters. Sin una
motivacién especial por visitar el museo, aprovechan para retratar el MACBA desde diversos angulos y
llevarse un recuerdo: “Un edificio muy bonito. Llama la atencion... Ese blanco” (], 28/09/2017). Dada su
presencia circunstancial, algunos bares aprovechaban para promocionar brunchs y tapas. De entre todos
los colectivos, éste era el Uinico no proponian ningin desvio respecto a lo normativo. La plaza era un
pasaje entre dos zonas y el punto idoneo para retratar un edificio que proponia a Barcelona como adalid
de la Modernidad.

Cuatro: ‘Sintecho’. En su mayoria hombre, pasan gran parte del dia en la sombra (Figura 9); algunos
beben cervezas, otros juegan con sus perros, cantan o, las menos de las veces, piden dinero o se pelean
entre ellos.

Te sientas aqui y [la policia] no te molestas. Aqui uno ‘no molesta’y puedes estarte todo el dia de puta
madre... fresquito. La gente joven es enrollada... si les pides un cigarro, te lo dan (K, 2/10/2017); o:

Hace unos arios habia un grupito [de sintecho] que estaban todo el dia alli [rincén entre Ferlandina y
Centre de Documentacio] y les dijeron: aqui no podéis estar. Tenian sus colchones, sus bolsas, sus cosas,
joder... Mds que por el follon que lies no quieren que se te vea mucho. Parece que afeas la plaza
(L, 15/09/2017).

Para ellos la plaza era un lugar seguro por la cantidad de gente que hay: “Que te vean, tio, hace que
estés mds seguro. Con tanta gente nadie te va a joder” (L, 2/10/2017). Su ubicacién variaba, aprovechaban
los escalones de entrada, algunos rincones menos higiénicos y libres de jovenes, como entre la entrada
del parking y el CEDM; rehuian mezclarse con los grupos de jovenes y con las familias: “Paso de las
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miraditas raras o de asco” (M, 16/09/2017). Tan habituados al desprecio, ellos mismos buscaban los
microlugares de la plaza donde dificilmente podran mezclarse con el resto.

Cinco: ‘Skaters’. Siendo el mas llamativo y el que conforma la imagen mas duradera de la plaza, el
colectivo de los skaters ha conquistado la plaza (Figura 10), ya que su apropiacién supedita la apropiacién
del resto de colectivos: “Siempre estd lleno de skaters. Sélo se oyen ruedas” (N, 3/10/2017). La plaza se ha
convertido en un lugar de referencia en el mundo del skate:

Que no sean skate parks, las mds conocidas son Placa Universitat y la Barceloneta... pero este es el sitio
mejor conectado... Estd a cinco minutos de la L1 [linea de metro]... y tiene un montén de cosas
[pavimento liso, escaleras, bordillos, etc.] para practicar (0, 3/10/2017).

Los multiples desniveles de la plaza se prestan a poner a prueba su destreza; en la zona central, los
skaters se dedicaban a ensayar flips, hardflips y pop shove its y desviaban los peatones; en las rampas y
escaleras, y cuando los guardas de seguridad no los veian, probaban kickturns, ollies, grinds, lidpslide, etc.,
y en ocasiones se grababan. “La plaza tiene de todo para practicar... para todos los niveles. Te encuentras
de todo, cracks y aficionados. Es un sitio cojonudo” (P, 8/09/2017). Durante la etnografia distinguimos
ocho grupos recurrentes de skaters, todos de distintas nacionalidad, distinta procedencia dentro de la
ciudad y distinto nivel de pericia con el skate. Por las mafianas los grupos de skate se caracterizaban por
ser muy jévenes y principiantes. Por las tardes, los grupos expertos, en los que dominaba una estética
pseudoamericana, tomaban paulatinamente la plaza; unos con las escaleras de Montalegre, otros circulan
de la entrada del parking hasta el extremo contrario de la plaza; otros, mas mayores (entrados en la
treintena), se apoyaban contra la fachada del CEDM. Durante las tardes, con una territorializacién muy
fuerte, no habia rincén libre de skaters. Por los saludos y los intercambios lingliisticos en un tosco inglés
la plaza parecia el lugar de encuentro de una practica que les entusiasmaba. Su practica desviaba por
completo los usos programados; de la funcionalidad de acceso al museo y al pasaje entre zonas, se pasaba
a un conjunto de elementos en los que se podia disfrutar la ciudad como si de un half pipe se tratara.

Figura 5 - Flujo constante. Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Figura é - Familias. Fuente: Elaboracion propia (2017).

Figura 9 - Sintecho. Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Figura 10 - Skaters. Fuente: Elaboracién propia (2017).

Las practicas cotidianas producen sin capitalizar, semejante al acto de lectura (Certeau, 2000), y en el
nivel mas superficial del anélisis, las apropiaciones que observamos expresaban dos hechos:

1. necesidades de un espacio acorde a sus deseos; y
2. resistencias a un cierto discurso de ciudad.

Respecto a (1), a pesar de su dotacién insuficiente, la plaza era el tinico lugar donde los ciudadanos en
su heterogeneidad podian dar rienda suelta a necesidades espaciales concretas: las familias de un lugar
de juego, los skaters de una superficie y unos desniveles en los que ponerse a prueba, los jévenes de lugar
de reunién amplio y de diversion, los sintecho de proteccion y tranquilidad, y los turistas de descanso.
Los desvios propuestos por los cinco colectivos demostraban la capacidad adaptativa de los ciudadanos
a espacios adversos que, por la propia utilizacion diaria, se transforman simbdlicamente hasta alcanzar
un cierto acomode a las necesidades y deseos; hecho que nos demuestra que el espacio es mucho mas
que su dimensidn fisica y mental: es una cuestion de vida (Soja, 1996).

La plaza es fea, muy fea. No tiene casi de nada. Siempre hay mucha gente. Pero es lo tinico que tenemos
por aqui si queremos una plaza. No estd hecha para venir a disfrutarla, pero, digo yo, tendremos que
tener una plaza ;no? (R, 9/09/2017).

En tanto plasmacidn existencial, la necesidad espacial siempre hallaba, en el caso que nos ocupa, un
lugar donde realizarse total o parcialmente; una vida puede inscribirse en el espacio publico porque,
como Lefebvre (1974) anticip6, lo urbano no consiste en latencias que se disuelven en la irrealizacion,
sino que es puro devenir, una actualizacién-siempre-en-curso.

Estas necesidades se transformaban en inesperadas apropiaciones de la Plaga dels Angels que
suponian al tiempo (2): una réplica lidica, desenfada e irreflexiva al ‘Modelo Barcelona’.

En Barcelona siempre quieren ir a la tltima, ser los mds modernos. Pero ;y los que vivimos aqui?
Necesito una plaza para llevar a mis hijos. A veces pienso que se olvidan de los que vivimos aquiy hacen
la ciudad para los de fuera (S, 9/09/2017).

Esta resistencia es lo que Rose (2002) denomina una ‘resistencia involuntaria’ [unintentional
resistence], elusiva, no adscrita a deseos o intereses conscientes, fruto de un cimulo contingente y
desorganizado de relaciones que multiplican el espacio al reescribir su imaginacién geografica. Asi, la
vida cotidiana que tenia lugar en la Placa dels Angels desdecia el discurso urbano y transgredia los usos
proyectados y el determinismo arquitecténico. Dia a dia registrdbamos c6mo se ponia en cuestion los
funcionamientos preconcebidos y el concepto de ‘vida en la ciudad’. En contra de la mercantilizacién de
su valor de uso, la plaza fue reclamada en tanto espacio de deseo y de posibilidad, reflejando las
necesidades nada marginales de los ciudadanos que ninguna concepcién urbanistica, por muy
contrapuesta que fuera, podia extinguir. Los ritmos urbanos se inscribian de continuo en la plaza. A través
de la informalidad y de la creatividad espacial, los practicantes territorializaban el espacio publico en
distintos contextos sociales que reinventaban la plaza.
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Las necesidades y las resistencias (Figura 11) estaban alli, delante nuestro; la Placa dels Angels hacia
las veces de escenario. Podriamos afirmar que el deseo amolda, hasta cierto punto, la ciudad.

Figura 11 - Apropiaciones. Fuente: Elaboracién propia (2017).

Enfatizamos: ‘hasta cierto punto’, pues es en la propia observacién de la apropiacion de los colectivos
donde encontramos sus principales limitaciones.

La misma territorialidad nos llevé a un nuevo nivel del andlisis con nuevas reflexiones menos
luminosa. De toda apropiacidn, asevera Lefebvre (1974), surgen nuevos significados mas alla de los
originalmente planeados y ésta, en conjunto, suele mostrarse como una yuxtaposiciéon, como un collage.
En nuestro caso, esto se traducia a cinco colectivos, cinco formas de entender la plaza, cinco formas de
apropiar el espacio delimitidndolo en cinco tipos de territorialidad. Para Dematteis (2004), la
territorialidad se trata de una mediacién simbolica, cognoscitiva y practica entre la sociedad y la
materialidad propia del territorio donde se habita, vive y produce. Y estamos de acuerdo, del mismo
modo que la necesidad y la resistencia toman la plaza, la dimension politica y fisica de la plaza castra la
apropiacion total y la articulacién de una respuesta espacial contundente. Durante la etnografia nos
apercibimos que los cinco colectivos se rozaban espacialmente, con fricciones y conflictos muy aislados
-“Aveces, los skaters molestan mucho. Que se vayan a otro sitio” (T, 14/09/2017); “Los vagabundos siempre
estdn pidiendo cigarros” (U, 25/09/2017)-, pero apenas se relacionaban entre ellos. Las apropiaciones
espaciales delimitaban territorios de uso casi exclusivo para cada colectivo, donde la co-presencia y la
convivencia, por muy efimera que pudiera llegar a ser, se excluia como posibilidad. Puesto que las
apropiaciones comportaban exclusiones, algunas necesidades se veian desplazadas a espacios publicos
adyacentes, tales como Els Jardins de Torres i Clavé o la Placa de les Caramelles. Actividades como los
juegos de pelota (futbol y basquet) o que requieren de un espacio publico dotado de elementos
heterogéneos (escondite, jugar con los columpios, etc.).

Aqui todo el mundo va a lo suyo. Aunque los frikis del skate [los skaters] ocupan un buen trozo de plaza,
la gente se pone donde puede. Unos ahi [las familias], los vagabundos alli... Con los amigos
[estudiantes] nos tiramos aqui en el suelo... Es nuestro rincén (V,9/09/2017).

La plaza estaba férreamente territorializada, cada colectivo estaba cerrado, ensimismado en su propia
actividad. Sin puntos de encuentro ni intersecciones, la plaza se presentaba como una sucesiéon de
fragmentos de necesidades y resistencias que no coagulaban en un significado general. Al contrario de lo
que sugiere la bibliografia (Amendola, 2000; Gehl, 2011), la respuesta ciudadana a través de la
apropiacion no se articulaba en una respuesta unitaria a un discurso urbanistico -el ‘Modelo Barcelona’-
que reduce las posibilidades de lo urbano, sino que se contentaba con ser en una sucesién de pequefias
réplicas coyunturalmente coincidentes que evidenciaban los limites de dicho discurso, pero sin capacidad
de ofrecer una alternativa. El uso por el que fue planificada y construida la plaza no se respetaba, eso
resulta evidente, porque la ciudadania tenia otras necesidades que ese urbanismo no lograba colmar,
pero esa misma manifestacién de la insuficiencia no revertia, ni revierte en propuestas rotundas ni en
sugerencias que exciten la imaginacién geografica.
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(Podemos afirmar que las apropiaciones observadas devolvian la virtualidad de lo urbano al espacio
publico y su caracter revolucionario, se trataba de un espacio liberado? No. Si para Arendt lo publico
implica la relacién entre semejantes, pero también con el Otro, pues lo urbano, superando el terror al
desconocimiento reciproco, se despliega en relacién con lo extranjero y lo diferente (Amendola, 2000),
las apropiaciones en la Placa dels Angels fallaban al convocar la totalidad de la comunidad, al construir la
construccién de una memoria colectiva. Tal vez, si nos conformasemos con el pensamiento débil [pensiero
debole] (Viano, 1985), estas necesidades inscritas contra la dotacién espacial y estas réplicas aisladas
contra un modelo urbano deterministico nos bastarian. Pero no es el caso. Diriase que se contentan con
vivir en los intersticios de un discurso urbanistico que es capaz de apropiarse discursivamente de su
apropiacion espacial.

De fano, del griego phainein (alumbrar, mostrar, hacer visible, evidenciar), las cinco tipos de
apropiaciones de la Placa dels Angels manifiestan la incapacidad ciudadana de articular respuestas
efectivas, corrosivas para con los modos y modelos urbanisticos que prescinden de la vida para
configurar y ordenar el espacio. Las causas, podemos aventurarnos a conjeturar, pueden ser diversas;
clasificariamos estas posibles causes en:

3. Causa urbanistica: la dimension fisica de la plaza puede apropiarse a través del uso del espacio pero
no modificarse en sus atributos basicos, pues ésta, en lo esencial, sigue permaneciendo igual; este
hecho limita el espectro de lo posible a unas apropiaciones superficiales, irrisorias y poco
significativas socialmente hablando, que, incluso, podrian llegar a ser anticipadas por los propias
urbanistas para otros usos;

4. Causa discursiva: el ‘Modelo Barcelona’ ha promovido una visién concreta de la ciudad al tiempo que
ha sabido apropiarse de actividades y desvios no originalmente planificados -los skaters, la
marginalidad cool y cualquier elemento que, al decir de Sennett (2018), pueda caracterizarse dentro
de o caricaturizarse como la dimensién dionisiaca de la ciudad- que enriquecen y refuerzan la
modernidad que propugna;

5. Causa ética: el contacto con el otro suscita a partes iguales fascinacion y desconfianza (Cixous, 2011),
pero sin un interés y una voluntad expresa de vencer las diferencias —el abismo entre los cuerpos y
los sentires- y sin encontrar recoprocidades que acaben por establecer lazos de entendimiento, toda
aproximacidn a ese Ajeno y Extrafio serd un acto frustrado y, por extension, la creacién una comunidad
o de un colectivo una posibilidad abolida.

Estas tres causas aqui inferidas pueden ayudar, en investigaciones futuras, a ir mas alla de la
conceptualizacidn inicial de Lefebvre y profundizar en el limite manifiesto de toda apropiacién urbana.
Dispersas, sin objetivo, escasamente efectivas, superficiales, y por ende sin consecuencias, las
apropiaciones, aunque expresen necesidades y descontentos, diagnostican por asi decir los males, mas
no infieren la cura. El limite de la apropiacién lefebvriana manifiesta la lucha por el derecho a la ciudad,
pero resulta a todas luces insuficiente para ganarla.

Conclusiones

(Esta muerto el espacio publico? No de momento.

El espacio publico, sostiene Kern (2008), es a un tiempo dltimo reducto no comercializado de la ciudad
y la dltima oportunidad de expresion puramente social. Y nuestra investigacién no ha hecho mas que
confirmarlo. El espacio publico sigue reteniendo su potencia original de (1) inscribir necesidades no
contempladas inicialmente por el urbanismo -lugar de deseo- y de manifestar respuestas inconscientes
y fragmentadas -lienzo de la sociedad-. El urbanismo propagandistico, deliberadamente no participativo
y saturado de mistificaciones que enmascaran las posibilidades de la vida en la ciudad (Merrifield, 2002),
sigue teniendo en el espacio publico esa resistencia irreductible.
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La aparicién de lo desviado, una manifestacion de lo que Soja (1996) denominaba ‘mundos reales e
imaginarios’ [real-and-imagined worlds], puede contribuir a una evaluacién critica de los discursos y
modelos urbanos. Y de hecho, asi hemos visto, la Placa dels Angels es una manifestacién que,
cotidianamente y a través de las apropiaciones de los cinco colectivos, recuerda la insuficiencia del
‘Modelo Barcelona’ para responder las exigencias de lo urbano. Mientras se practique la apropiacion, la
monofuncionalidad no tendra lugar en el espacio publico.

Sin embargo, si las apropiaciones muestran los limites del urbanismo, la territorialidad autista de los
colectivos pone en evidencia los limites de la propia apropiacién. Por muy inconsciente, lidica y desviada
que se presente, la réplica carece de fuerza efectiva para propiciar reflexiones a mayor escala. Tres
pueden ser las causas que limitan la fuerza renovadora de la apropiacién como concepto: urbanisticas,
discursivas y éticas.

Sélo si se supera el limite de la apropiacién, los imaginarios urbanos tendran cabida real en la ciudad.
Sélo si la respuesta vence la distancia entre las diferencias de los colectivos, podra elevarse como
alternativa. Hagamos nuestras las palabras de Lévinas (1971): el contacto con el otro es la antesala de lo
inesperado.
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