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Resumo

As pesquisas que utilizam a perspectiva das redes sociais tém debatido em relacdo aos méritos de diferentes
formas e padroes estruturais de redes como determinantes dos resultados dos relacionamentos. No escopo
dessa discussdo surge a inovagdo como consequéncia de padrdes estruturais distintos, de forma que relacio-
namentos cooperativos e competitivos contribuem para o surgimento de novos produtos, processos e tecnolo-
gias. O objetivo desse ensaio tedrico é discutir de que forma diferentes configura¢des de redes interorganiza-
cionais e diferentes padrdes estruturais facilitam ou limitam o surgimento de inovagdes. Para tanto, efetuou-se
um levantamento bibliografico com vistas a verificar como a literatura relaciona a inovagdo ao padrao estrutu-
ral das redes. Mais especificamente, as origens, as possibilidades e as formas de inovagio sdo consideradas nas
abordagens dos lagos fracos (GRANOVETTER, 1973) e dos buracos estruturais (BURT, 1992). O artigo encerra
destacando a necessidade de pesquisas adicionais sobre o efeito da forma e padrdes estruturais aliados aos
aspectos dindmicos e contextuais das redes, pois considerando o conteddo das configuragdes reticulares, e a
sua constante mudancga e evolucdo, é possivel inferir que focalizar somente a estrutura pode comprometer
demasiadamente a explicacdo do fendmeno da inovagio.

Palavras-chave: Redes. Estrutura. Inovagao.

Abstract
The research that uses the perspective of social networks has debated about the merits of different shapes and
structural patterns of networks as determinants of the outcomes of relationships. The scope of this discussion
takes innovation as a result of different structural patterns, so that cooperative and competitive relationships
contribute to the emergence of new products, processes and technologies. The aim of this essay is to discuss how
different configurations of interorganizational networks and different structural patterns facilitate or constrain
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the emergence of innovations. For this, was carried out a bibliographic research in order to verify how the litera-
ture relates the structural pattern of networks with the innovation. More specifically, the origins, possibilities and
forms of innovation were considered in the approaches of weak ties (GRANOVETTER, 1973) and structural holes

(BURT, 1992). The article concludes emphasizing the need for additional research on the effect of form and struc-

tural patterns allies to contextual and dynamic aspects of networks, because considering the content of networks,

and its constant change and evolution, is possible to infer that the focus only on structure can compromising too

much the explaining about the phenomenon of innovation.

Keywords: Networks. Structure. Innovation.

Introducao

Em face da complexidade e da intensificacdo das
pressdes ambientais tem ocorrido um crescente des-
locamento da énfase no gerenciamento de portfélios
de negdcios e das competéncias das organizacdes
para a construcdo e gerenciamento dos relaciona-
mentos interorganizacionais. Esse movimento tem
contribuido para a formagdo das redes estratégicas
e outras formas organizacionais (GULATI; NOHRIA;
ZAHEER, 2000; JARILLO, 1988; SYDOW; WINDELER,
1998; VENKATRAMAN; SUBRAMANIAM, 2002).

As redes interorganizacionais consistem em uma
forma eficaz para o alcance de competitividade nos
mercados por meio de um complexo ordenamento
de relacionamentos, em que as organizagdes estabe-
lecem inter-relacdes sob diferentes formas, em dife-
rentes contextos e a partir de expressdes culturais
diversas (CASTELLS, 1999). Tal fendmeno tem des-
pertado muito interesse entre as organizacgoes, pois,
de acordo com Balestrin e Vargas (2004, p. 204), “a
configuracdo em rede promove ambiente favoravel
ao compartilhamento de informagdes, de conheci-
mentos, de habilidades e de recursos essenciais para
o processo de inovagdo”. Além disso, os relaciona-
mentos cooperativos apresentam uma importancia
estratégica em ambientes competitivos, sobretudo
por facilitar a sinergia de esforcos entre as organi-
zagOes na direcdo de objetivos comuns (BALESTRIN;
VARGAS, 2004).

Dentro da tematica dos relacionamentos interor-
ganizacionais, a literatura tem destacado a impor-
tancia das redes interorganizacionais para o desen-
volvimento econdmico e social, direcionando o foco
de muitos estudos para questdes relacionadas ao
seu reflexo na geracdo de empregos, renda e tribu-
tos. Atestando tal assertiva, Scherer-Warren (1999)

considera que as redes interorganizacionais sdo uma
estratégia de acdo coletiva, que visa uma transforma-
¢do social em um determinado local. Dessa forma, as
redes interorganizacionais sao vistas como formas
de organizacdo e de a¢do dos atores sociais, visando
promover uma mudanc¢a, podendo ser de carater
econOmico ou social (ANDION, 2003).

Andion (2003), ao focar a importancia das redes
interorganizacionais para a promog¢ao do desenvolvi-
mento destaca que, entre outras consequéncias, elas
permitem aproveitar mais racionalmente os recursos
disponiveis; geram economias de um niimero maior
de projetos permitindo acelerar o processo de desen-
volvimento; possibilitam ir além das a¢des pontuais,
fazendo com que os atores se engajem em objetivos
de transformac¢do de longo prazo e construam es-
tratégias integradas de acdo; e permitem reflexdo e
busca de solugdes comuns aos problemas econémi-
cos e sociais da coletividade, promovendo uma maior
participacao.

Souza (1995) reconhece a importancia das re-
des interorganizacionais destacando a sua relevan-
cia para o estimulo a livre-iniciativa e a capacidade
de inovagdo; o alcance de relacdes de trabalho mais
harmoniosas; a contribui¢do para a geracdo de no-
vos empregos e a absor¢do de mao de obra, seja
pelo crescimento das organizagdes ja existentes, seja
pelo surgimento de novas; efeito amortecedor dos
impactos do desemprego; efeito amortecedor das
flutuacdes na atividade economica; manutencio de
certo nivel de atividade econémica em determinadas
regides; contribuicdo para a descentralizacdo da ati-
vidade econémica, em especial na funciao de comple-
mentacao das grandes organizacdes; e potencial de
assimilacdo, adaptacdo, introducdo e, algumas vezes,
geracdo de novas tecnologias de produto e de processo.
Para o autor, isso ocorre em fun¢do da dinamica de
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cooperagdo que as redes interorganizacionais podem
gerar, na qual informagdes, competéncias, entre ou-
tros recursos, sdo compartilhados por meio de um
processo em que tanto as organizagdes quanto os
individuos sdo beneficiados, representando, assim,
uma das formas mais eficientes de promocdo do de-
senvolvimento local.

A inovacdo tem sido citada como um dos princi-
pais beneficios gerados pelas configuragdes reticula-
res (BALESTRIN; VARGAS, 2004; BRASS et al., 2004;
POWELL; KOPUT; SMITH-DOERR, 1996; SODA; USAI;
ZAHEER, 2004) em virtude do maior fluxo de infor-
macodes, conhecimentos e competéncias entre os ato-
res que integram essa forma organizacional. Porém,
diferentes padroes estruturais podem resultar em di-
ferentes niveis e tipos de inova¢do em funcio da for-
ma com que as informagdes e conhecimentos fluem
por meio dos relacionamentos (BRASS et al., 2004).

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho é
discutir os diversos padroes estruturais que as re-
des interorganizacionais podem assumir e a contri-
buicdo de tais padrdes para a inovagdo. Para tanto,
o trabalho esta estruturado da seguinte forma: pri-
meiramente, sdo apresentadas as diretrizes meto-
dolégicas que guiaram a construcdo do artigo. Na
sequéncia discutem-se as configuracdes reticulares
com especial énfase no seu aspecto estrutural. Num
terceiro momento, apresenta-se o conceito e os tipos
de inovagao para, em seguida, discutir-se a inovacdo
como resultado dos diferentes padrdes estruturais
das configuracoes reticulares. Por fim, tém-se as con-
clusdes do ensaio teorico.

Diretrizes metodologicas

O presente ensaio foi elaborado a partir de uma
revisdo integrativa (integrative review) e estabele-
cimento de proposi¢des. Esse modo de revisdo, de
acordo com Neuman (1997), é adequado quando o
pesquisador busca sintetizar o conhecimento atual
sobre determinado topico. A delimitacao dos artigos
ocorreu por meio da escolha de trabalhos seminais
da area de redes, como os trabalhos de Granovetter
(1985) e Burt (1992) e identificacdo de trabalhos so-
bre inovacdo que recorreram a esses artigos. A partir
desse conjunto de artigos foram selecionados aque-
les que apresentavam argumentos mais consistentes
sobre a tematica da presente pesquisa. Na sequéncia,
a revisao integrativa (NEUMAN, 1997) permitiu a
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articulacdo de relacdes e conceitos que foram apre-
sentados nas proposicdes.

Configuracoes reticulares

A estruturagdo de novas formas organizacionais
emredes e aadogdo de estratégias de cooperagdo tém
renovado o interesse pelo estudo dos relacionamen-
tos interorganizacionais. A formacao desses arranjos
tem sido compreendida a luz de vérias tipologias a
respeito dos condicionantes dos relacionamentos.
Oliver (1990), por exemplo, propde uma sintese das
razoes subjacentes ao estabelecimento de interacdes
entre organizag¢des. De acordo com a proposta da au-
tora existem seis determinantes mais gerais para a
construcao das conexdes entre organizagdes: neces-
sidade, assimetria, reciprocidade, eficiéncia, estabili-
dade e legitimidade.

As combinacdes entre esses e outros fatores tém
contribuido para um aumento na formagio das redes
estratégicas, que operam como formas hibridas entre
mercados e hierarquias (GULATI; NOHRIA; ZAHEER,
2000; JARILLO, 1988). Mais especificamente, uma
rede estratégica consiste em uma forma organiza-
cional que se estrutura a partir de relacionamentos
cooperativos e competitivos, no qual os atores atu-
am com certo grau de reflexividade e que opera em
uma légica diferente de mercados e hierarquias em
razdo de um alto nivel de embeddedness estrutural
e institucional com relacionamentos relativamente
complexos e reciprocos (GULATI; NOHRIA; ZAHEER,
2000; JARILLO, 1988; POWELL; SMITH-DOERR,
1994; SYDOW; WINDELER, 1998; GULATI; NOHRIA;
ZAHEER, 2000).

Esse fendmeno tem sido tratado em diversos as-
pectos sob a égide do conceito mais amplo de embe-
ddedness (GRANOVETTER, 1985). A consideracdo de
que a a¢do organizacional é imersa em redes sociais
tem conduzido a um maior direcionamento para essa
questdo no ambito das relagdes no interior e entre
organizacodes. Essa visdo, quando confrontada com
teorias mais estaticas ou estruturalistas, traz as van-
tagens de uma andalise mais dindmica na apreensio
do estabelecimento de estruturas e estratégias nas
organizacoes.

Redes de relagdes entre individuos em diferentes
organizacdes e entre organizacdes em um campo
sdo criticas na explicagdo de como organizacgdes
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adotam estruturas similares e perseguem estra-
tégias comuns (POWELL; SMITH-DOERR, 1994,
p- 369, traducdo nossa).

A centralidade do conceito de redes sociais é bas-
tante evidente na andlise das relagdes interorganiza-
cionais (OLIVER, 1996), pois é por meio das redes so-
ciais que ocorrem as trocas de informacoes e recursos
das organiza¢des com o ambiente (BURT, 1992).

Nos estudos organizacionais, o conceito de re-
des é aplicado tanto na dimensdo intraorganizacio-
nal quanto na dimensao interorganizacional. Como
afirmam Powell e Smith-Doerr (1994), os relacio-
namentos informais estdo no centro da vida politica
das organizacdes. Tal assertiva revela a importancia
das redes sociais no interior das organizag¢des assim
como na relacdo com suas constituéncias externas
(i.e. audiéncias institucionais).

Focalizando mais especificamente o problema do
embeddedness, Granovetter (1985) defende que tanto
o comportamento dos atores sociais quanto as insti-
tuicdes sdo afetados pelas relagdes sociais. O conceito
de embeddedness, no que concerne ao comportamen-
to das organizacgdes, pode ser entendido como o im-
bricamento ou imersao da atividade econémica e or-
ganizacional dos agentes num contexto mais amplo
de relagdes sociais.

0 argumento por tras do conceito é que o compor-
tamento e as instituicdes estdo de tal forma imersos
em processos de relagdes sociais, de forma que trata-los
como aspectos independentes levaria a sérias limita-
¢des na apreensdo da dindmica das atividades orga-
nizacionais (GRANOVETTER, 1985).

Como exemplo da imersdo do comportamento
econOmico nas relagdes sociais, Granovetter (1985)
lanca uma critica a Teoria dos Custos de Transacdo
(TCT) do economista Oliver Williamson (1985). De
acordo com Granovetter (1985), essa teoria assume
o comportamento econdmico do agente como auto-
-interessado e minimamente influenciado pela rede
social. Em principio, Granovetter (1985) preocupou-se
em oferecer uma colaboracio teérica para o conceito
de embeddedness que permeia a acdo econdmica.
Para o autor, a sociologia contemporanea tem uma
concep¢do de homem supersocializada, ou seja, as
pessoas sdo muito sensiveis as opinides dos outros e
obedientes a sistemas de normas desenvolvidos con-
sensualmente. Por outro lado, na economia, existe
uma concepc¢do utilitarista de homem como indivi-
duo, subsocializado mas, também, atomizado.

Na economia classica e neoclassica as relacdes
sociais sdo tratadas como um fator limitante impe-
dindo a competitividade dos mercados. A atomiza-
¢do social é um pré-requisito a competicdo perfeita.
Todavia, na comparagdo entre as duas perspectivas,
tanto a sociologia quanto a economia tém em co-
mum uma concep¢do de acdo conduzida por atores
atomizados, ou seja, a acdo realizada é sempre unila-
teral, dependente apenas do individuo a quem a acdo
é atribuida.

Na tentativa de se ir além dessa abordagem ato-
mizada, a imersao estrutural reflete a estrutura dos
relacionamentos interorganizacionais, por exemplo,
a posicdo dos atores na rede e outras caracteristi-
cas da estrutura dos relacionamentos (embedded-
ness estrutural), enfatizados principalmente por
Granovetter (1973) e Burt (1992). Nessa otica de
analise, com frequéncia o interesse do pesquisador
recai no entendimento da natureza dos lagos entre
atores de uma rede e sua capacidade de desenvolver
capital social. Granovetter (1973), por meio de sua
metafora dos lacos fracos, defende que tais lacos, ca-
racterizados por baixos indices de intensidade emo-
cional, tempo, intimidade e reciprocidade, represen-
tam o fator crucial na obten¢ao de novas informacgdes
e oportunidades. Ja Burt (1992) da maior énfase em
outra propriedade das redes, as falhas estruturais.
Para o autor a taxa de retorno de uma organizacao é
atrelada a estrutura social da sua arena competitiva,
e arede de contatos de uma organizacao e sua posi-
¢do em tal rede da origem a varios tipos de capital,
sobretudo, o capital social.

Mas a despeito da ampla citagdo do argumento do
embeddedness apresentado por Granovetter (1985),
em seu trabalho ndo ficam explicitas as formas pelas
quais as relacdes sociais afetam a agdo econdémica. O
que é mais claramente estabelecido naquele artigo
sdo apenas as diferencas nas estruturas conceituais
que concorrem na explicagdo do comportamento
econOmico (UZZI, 1997). “O estabelecimento central
que a a¢do econdmica é imersa em, mais ou menos
permanentes, lacos sociais que as vezes facilitam e
as vezes prejudicam as trocas, sofre de uma indeter-
minacao teérica”. (UZZI, 1997, p. 35, tradugao nossa).
As implica¢des do argumento de Granovetter (1985)
sdo vistas como indeterminadas em face do desequi-
librio entre proposi¢des relativamente especificas de
teorias econdmicas e um estabelecimento de maior
espectro em relacdo a forma pela qual os lacos sociais
afetam a acao econOmica.
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A partir dai, Uzzi (1997) argumenta em favor
da diferenciacdo entre formas de imersao social, a
imersao na estrutura da rede e a imersao no contex-
to social (estruturas institucionais que governam o
conteddo dos relacionamentos). Para o autor, o em-
beddedness estrutural centra no modo em que a qua-
lidade e a arquitetura da rede de relacionamentos
de trocas materiais afetam a atividade economica.
Ao passo que outras formas de embeddedness, cog-
nitivo, politico e cultural, se assentam em perspec-
tivas construcionistas e também contingenciais da
acdo economica. Nao obstante, essa discussdo pode
ser estendida para os mecanismos de embeddedness.
Dacin, Ventresca e Beal (1999) resumem trés meca-
nismos de imersao social com base construcionista:
0 mecanismo cognitivo, o mecanismo politico e o me-
canismo cultural.

0 mecanismo cognitivo se relaciona a heuristicas
e vieses na tomada de decisdo, que tém origem em
representacdes sociais, e ndo simplesmente na men-
te dos decisores, como resultado de um processo que
ocorre no vacuo (e.g. evitagdo da incerteza). Nesses
limites, a cogni¢ao é um processo social e coletivo de
classificacdes e categorizagdes de grande espectro. O
mecanismo politico sustenta que esfor¢os por poder
e recursos moldam a atividade organizacional. Nessa
l6gica, as agoes econdmicas sdo moldadas por assi-
metrias de poder, sistemas legais, estado e classes
politicas. O mecanismo cultural reflete significados e
formas de entendimento compartilhadas, como, por
exemplo, sistemas de crengas gerenciais sobre uma
industria (DACIN; VENTRESCA; BEAL, 1999).

A despeito das alternativas de analise a partir de
diversas formas ou mecanismos de embeddedness,
a literatura em geral destaca duas principais e mais
contrastantes abordagens para a consideracdo do fe-
nomeno, que refletem duas facetas para a andlise da
imersao social, os embeddedness estrutural e institu-
cional. Na énfase estrutural predomina a abordagem
de redes.

No que tange as suas propriedades analiticas,
essa perspectiva tem origem na psicologia, sociologia
e na teoria das organizacdes, focalizando as relagdes
sociais internas da organizacdo, relacdes entre orga-
nizacdes ou no ambiente das organizacdes como um
todo (POWELL; SMITH-DOERR, 1994). Nesse enfo-
que, interessa delimitar a posi¢do do ator organiza-
cional na rede, a qual revela fun¢des de habilitacdo
e coercdo da acdo dos atores organizacionais, ou en-
tdo, identificar como determinado arranjo estrutural
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entre organizacdes gera beneficios e oportunidades
(BURT, 1992).

Ja o interesse da abordagem de redes que se debru-
¢a sobre a faceta institucional no nivel da rede, com
foco nas regras, normas e crencgas e valores, entende a
rede como forma de governanga das ligacdes de inter-
dependéncia em uma industria, ou campo organiza-
cional (POWELL; SMITH-DOERR, 1994). Essa interde-
pendéncia é caracterizada por contratos relacionais,
producdo conjunta, e outras formas de aliangas.

Em resumo, Powell e Smith-Doerr (1994) con-
cluem defendendo uma posicdo que considere es-
sas duas abordagens na busca de investigacdes que
possam colocar em exame tanto a forma quanto o con-
tetdo da rede, buscando aprofundar a apreensao das
énfases estrutural e institucional, bem como as inter-
sec¢Oes entre as duas correntes de investigacao.

Tal assertiva parece bastante razoavel quando se
considera que a acao social s6 pode ocorrer em uma
arena social normativa, ou seja, em uma estrutura de
relacionamentos, e a presenca de uma configuracao
de atores forma uma arena que sé é normativa e de
natureza social quando existem instituicdes que re-
gem o comportamento dos atores nessa rede.

A énfase estrutural nos relacionamentos
interorganizacionais

Como ja foi mencionada, a emergéncia de novas
formas organizacionais, especialmente a das redes
estratégicas, tem revitalizado o interesse pelos rela-
cionamentos interorganizacionais. A despeito da im-
portancia em se entender as facetas tanto estrutural
como institucional dos relacionamentos interorgani-
zacionais, assim como suas ligacdes de dependéncia
ou interdependéncia, entre os pesquisadores de re-
des tem prevalecido a énfase no exame da configura-
¢do social das redes.

Essa énfase estrutural no estudo das redes sociais
(GRANOVETTER, 1973; BURT, 1992, 2004; JACK,
2005) se debruca sobre o entendimento da natureza
dos lacos entre atores e seu potencial para desenvol-
ver capital social.

O expoente inicial dessa vertente foi Granovetter
(1973), que discute a teoria dos lagos fracos.
Granovetter (1973) destaca a for¢a dos lagos fracos
em condicdes de difusdo de informacdes e oportu-
nidade de mobilidade, demonstrando, por exemplo,
a possibilidade de interacdes em pequenos grupos
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formarem padrdes de larga escala em um nivel insti-
tucional mais amplo.

Para Granovetter (1973), a for¢ca de um lago é
caracterizada por uma combina¢do em termos de
tempo, intensidade emocional, intimidade e recipro-
cidade. Por isso, os lagos fracos sdo mais provaveis de
promover difusdo de novas informagdes entre mem-
bros de diferentes grupos em comparacgdo aos lacos
fortes que tendem a ser concentrados dentro de gru-
pos particulares. Nesse sentido, os lacos fracos, que
sdo frequentemente assumidos como mecanismos de
alienacdo, sdo tomados por Granovetter (1973) como
fatores cruciais para o alcance de oportunidades, no-
vas informacgdes e integracdo de individuos em ou-
tros grupos.

Em adicdo, deve-se ressaltar que a analise de re-
des sociais é evidenciada como uma forma de pro-
mover uma ligacdo entre os niveis micro e macro da
teoria sociolégica (GRANOVETTER, 1973). De acor-
do com esse autor é relevante se examinar as impli-
cacdes em nivel macro com origem nas intera¢des no
nivel micro.

No plano organizacional, alguns pesquisadores
tém buscado a ampliacdo desses e outros conceitos
(BURT, 1992, 2004; JACK, 2005; UZZI, 1997). Uzzi
(1997), por exemplo, sustenta a divisdo primaria
em duas formas de estruturagao das trocas entre or-
ganizacgoes. Essas trocas podem se dar por meio de
grupos de individuos com lagos de trocas impessoais
e que se deslocam continuamente entre agentes do
mercado, ou por meio de redes de parceiros, que sdo
sustentadas por relacionamentos sociais mais proxi-
mos, e que ddo algum grau de estabilidade a configu-
racdo dos elementos da rede.

Os elementos chaves na diferenciagcdo desses dois
sistemas sdo a estrutura e a qualidade dos lagos de
troca. Pois esses elementos influenciam as expecta-
tivas e oportunidades com origem nas relagdes entre
as organizac¢des (UZZI, 1997). O primeiro sistema,
com origem na formulagdo econdmica neoclassica,
se apresenta como o tipo ideal de mercado atomiza-
do. A sua ldgica se assenta no pressuposto de certa
auseéncia de contetido sociorrelacional, por exemplo,
reciprocidade e interacao de natureza repetida, pois
os parceiros de trocas sdo conectados por lacos de
natureza quase que estritamente econémica (arm’s-
lenght ties), ou seja, os relacionamentos pessoais
sdo frios e atomizados, e as trocas se caracterizam
pela constante presenca da motivacdo econdmica

autointeressada dos agentes envolvidos nesse rela-
cionamento de mercado.

Na ldgica oposta dos relacionamentos de mer-
cado (arm’s-lenght ties), os relacionamentos social-
mente imersos (embedded relationships) sdo carac-
terizados pela presenca de altos niveis de confianca
e lacos pessoais, que tornam os custos de monito-
rac¢do inferiores em comparac¢do aos relacionamen-
tos baseados em contratos de mercado, a preferén-
cia pela cooperacio para alcance de resultados de
longo prazo ao invés da formacgao e sustentacdo de
lacos de dependéncia, e o desenvolvimento e pre-
visibilidade de expectativas entre os atores sociais
(UZZ1,1997).

A distingdo fundamental entre esses dois sistemas
de trocas é baseada em seus resultados para os mem-
bros envolvidos na troca. Se, nas relagdes de mercado
o desempenho organizacional é facilitado por meio da
dispersao dos negdcios entre muitos competidores,
reduzindo o poder de barganha de outros agentes, a
criacdo de oportunidades é caracteristica central das
relagdes socialmente imersas, que, invariavelmente,
sdo dificeis de serem replicadas por meio de merca-
dos, contratos e estratégias de integracdo vertical.
A despeito de esfor¢os de natureza revisionista na
economia, entre eles a Teoria dos Custos de Tran-
sacdo, Teoria da Agéncia, e a Teoria dos Jogos, essas
areas ainda reconhecem a influéncia da estrutura so-
cial na agcdo econémica de forma bastante superficial
(UZZ1, 1997).

Os lagos socialmente imersos podem ser descri-
tos pela sua natureza socialmente construida (UZZI,
1997). Esse mesmo autor sustenta que os relaciona-
mentos de mercado poderdo ser maiores em frequén-
cia, mas as relacdes socialmente construidas serdao
mais importantes.

Burt (1992) também direciona maior atencdo para
a estrutura da rede e sua influéncia sobre a estraté-
gia e competitividade organizacional. Entretanto, o
autor toma mais seriamente o papel das “falhas es-
truturais” (structural holes).

Burt (1992) sustenta que a taxa de retorno sobre
os investimentos da organizacdo é atrelada a estrutu-
ra social da arena competitiva. Cada organizacdo tem
uma rede de contatos em seu campo de atuacio. E
justamente a estrutura da rede de contatos de uma
organizacdo e a sua posicdo em tal rede que da ori-
gem a varios tipos de capital e, consequentemente, a
sua vantagem competitiva.
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A distingdo mais usual entre os tipos de capital
controlados por uma organizagio revela a existéncia
de capital financeiro, capital humano e capital social.
Sdo as relagdes no interior e além dos limites da orga-
niza¢do que configuram seu capital social.

A principal especificidade do capital social se as-
sentano controle das partessobre ele. Diferentemente
do que é sustentado na Visdo Baseada em Recursos
(BARNEY, 1996), o capital social nio é propriedade
de uma dnica parte em um relacionamento, e sim no
fato de que sé pode existir se for compartilhado por
uma segunda parte na interagdo.

Nesses termos, Burt (1992, p. 9, traducdo nossa)
assevera que “o capital social é o arbitro final do
sucesso competitivo”. Isso é mais verdade nas situ-
acoes de competicdo imperfeita. Nesse tipo de mer-
cado, tdo comum a realidade atual das organizacoes,
a taxa de retorno sobre seus investimentos depende
das relagdes nas quais o capital é investido. No do-
minio de acdo de uma organizacdo, as oportunida-
des alocadas para ela ou para as demais organiza-
¢Oes de sua arena competitiva ndo sdo estabelecidas
em termos de uma Unica dimensao das habilidades
de uma organizacgao. E, em mercados de competicdo
imperfeita, ¢ comum que o capital financeiro, e até
o capital humano, sejam equiparaveis entre orga-
nizagdes. Contudo, um fator crucial no alcance de
oportunidades se assenta, entdo, no capital social da
organizacdo. “O sucesso é determinado menos pelo
0 que vocé conhece do que por quem vocé conhece”
(BURT, 1992, p. 10, tradugdo nossa).

A questdo do capital social é vista em duas con-
cepgoes e tratamentos diferentes. A primeira se as-
senta na associacdo bastante préxima dos recursos
de um ator social com os recursos dos seus contatos
e a variacdo nessa associacido como uma variavel de-
pendente do tipo de relacionamento. O expoente des-
salégica na concepgdo do capital social é Granovetter
(1973), com a sua metafora dos lacos fracos. A segun-
da concepgdo centra nas propriedades da rede como
capital social, por exemplo, o tamanho da rede.

A diferenga fundamental entre os dois tratamen-
tos de capital social é que na primeira a estrutura
da rede social é utilizada para identificar a homo-
geneidade entre atitudes e comportamentos, ao
passo que, na segunda vertente, a estrutura da rede
social é utilizada efetivamente na previsio de atitu-
des e comportamentos dos atores inseridos na rede.
Enquanto a primeira linha de pesquisa centra no pa-
pel canalizador da rede, a segunda linha concebe a
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rede em si mesma como uma forma de capital social
(BURT, 1992).

Dessas duas perspectivas no tratamento do ca-
pital social, o conceito pode ser entendido como os
recursos dos contatos de um ator e a estrutura dos
contatos na rede (BURT, 1992). “A primeira linha des-
creve quem vocé alcanca, a segunda descreve como
voceé alcanga” (BURT, 1992, p. 12, traducdo nossa).

Na é6tica de Granovetter (1973) entende-se que
a previsdo da taxa de retorno depende do conhe-
cimento dos recursos dos contatos de um ator. Ja
Burt (1992) pretende identificar parametros do ca-
pital social que possam ser generalizados além das
especificidades dos individuos conectados por um
relacionamento. Pois cada individuo conectado a
outro poderia ter recursos diferentes, competéncias
e rotinas organizacionais distintas. Outra razdo é a
correlacdo entre os dois componentes do capital so-
cial (recursos dos contatos e propriedades da rede).
Em adi¢do, a compreensao da estrutura da rede, em
suas propriedades, permite reconstruir muito desse
fendmeno e mais facilmente produzir uma explana-
¢do mais geral, sem incorrer nas idiossincrasias que
concernem aos recursos dos membros que consti-
tuem uma rede.

Burt (1992) desenvolve sua teoria a partir do con-
ceito de falhas ou buracos estruturais (structural holes).
De acordo com o autor, as falhas estruturais na estru-
tura de uma rede de relacionamentos sdo responsa-
veis pelos beneficios de informacdo e controle. Essas
falhas, ou buracos estruturais, sio contatos ndo re-
dundantes que apresentam como ligacdo apenas
uma falha na estrutura da rede.

Contatos ndo redundantes apresentam uma falha
na conexao entre eles. Essa falha é direta, simples-
mente nao existe nenhum contato direto entre os
atores, ou uma das partes tem contatos que exclui
o outro. Condi¢des de ndo auséncia sdo representa-
das pela coesdo estrutural e equivaléncia estrutural.
Coesdo estrutural existe quando dois atores sdo co-
nectados por um relacionamento. A equivaléncia es-
trutural ocorre quando dois atores tém os mesmos
contatos na rede, mas ndo apresentam conexao di-
reta. Apesar dessa auséncia de conexdo, a informa-
c¢do para ambos os atores sociais estruturalmente
equivalentes é redundante em razdo de manterem
contatos com 0s mesmos outros atores da rede.
A “equivaléncia estrutural concerne a conexao in-
direta por meio de contatos mutuos” de dois atores
(BURT, 1992, p. 19, tradugao nossa).
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Organizagdes em redes bem estruturadas aumen-
tam sua probabilidade de alcan¢ar vantagem com-
petitiva em relagdo aos seus concorrentes, ao passo
que a estrutura refina os beneficios de informacao e
controle (BURT, 1992).

Na mesma linha de Burt (1992), Gnyawali e
Madhavan (2001) ampliam a consideracdo dos be-
neficios e limitacdes das estruturas das redes. O obje-
tivo dos autores é compreender a dinamica coope-
rativa e competitiva das organizacgdes. Os autores de-
senvolvem um modelo multinivel para explicagdo de
como a estrutura da rede na qual a organiza¢do se
insere, bem como as propriedades estruturais da or-
ganizacdo, influenciam o fluxo de ativos, informacgdes
e status (condicdo social) entre os membros da rede.

Por meio dos relacionamentos cooperativos, or-
ganizac¢oOes trabalham juntas para coletivamente me-
lhorar seu desempenho, compartilhando recursos
e se comprometendo a objetivos comuns em algum
dominio. Ao mesmo tempo, parceiros também com-
petem por tomar agdes independentes em outros
dominios para melhorar sua prépria performance.
Assim, cooperag¢do e competicdo tomardo lugar, cada
uma, em diferentes contextos.

0 modelo dos autores é aplicado em situa¢des em
que existem simultaneamente competicdo e coope-
ragdo. E um modelo para especificar como proprie-
dades das redes cooperativas influenciam a dinamica
competitiva. Dinamica competitiva é definida como a
probabilidade de uma organizacao iniciar uma acdo
competitiva e a probabilidade de um competidor res-
ponder aquela a¢do. Gnyawali e Madhavan (2001)
exemplificam a influéncia da estrutura da rede de
relacionamentos interorganizacionais examinando o
efeito da centralidade, autonomia estrutural, equiva-
1éncia estrutural, efeito direto da densidade da rede e
efeito moderador da densidade da rede.

A alta centralidade (posi¢do) conduz a uma maior
velocidade e maior volume no fluxo de trés ativos:
recursos, informacoes e status (prestigio - condicao
social). Essa condigao de alta centralidade leva a um
maior status (condi¢do social) e poder porque um
ator que recebe muitos lagos é considerado um ator
de maior prestigio. Um ator central tem maior acesso
a oportunidades e recursos, o que permite se benefi-
ciar da assimetria positiva de recursos.

A alta centralidade também conduz a maior ca-
pacidade de ag¢des competitivas, maior capacidade
de obter informac¢des para mais agdes competitivas,
maior capacidade para fortalecer suas capacidades

competitivas, e mais acesso a informacgdes para maio-
res previsoes das agdes competitivas de outros atores.
A combinagdo de acesso a mais ativos, a um maior
conjunto de informacoes e status e poder aumenta a
probabilidade da organizacdo central iniciar uma a¢ao
competitiva (GNYAWALI; MADHAVAN, 2001).

Essa posicao superior e a posse dos melhores re-
cursos que decorre também da posi¢do, reduz a pro-
babilidade de resposta competitiva das outras orga-
niza¢des da rede. Em relacdo aos fatores negativos,
ocorre uma maior dependéncia de outras organiza-
¢oes, e, portanto, maior probabilidade de vazamen-
tos de informagdes estratégicas.

A autonomia estrutural é extraida das falhas es-
truturais. A autonomia designa que o ator tem rela-
cionamentos livres de falhas estruturais no seu proé-
prio fim e rico em falhas estruturais no outro fim.
Menor redundancia de informacdes e alta qualidade
de informagdes apresentam a oportunidade para
uma organizacdo controlar o fluxo de informacgdes
entre atores ndo conectados. Enquanto uma falha es-
trutural é uma propriedade da rede, a autonomia é
uma propriedade do ator na rede.

A autonomia d4a uma vantagem na falha estrutu-
ral. A organizacdo estruturalmente autbnoma coor-
dena mais efetivamente e eficientemente fluxos de
recursos, e os traduz em uma assimetria positiva de
recursos que lhe d4 vantagem competitiva. Dai, existe
uma maior probabilidade da organizagdo auténoma
estruturalmente iniciar uma a¢do competitiva, e me-
nor probabilidade dos competidores iniciarem uma
resposta competitiva.

Quanto a equivaléncia, atores estruturalmen-
te equivalentes tém um padrio de relagdes similar
com os atores restantes da rede. E uma medida no
nivel da diade, de qudo similar sdo os padrdes de
relacionamentos.

Organizagdes estruturalmente equivalentes po-
dem apresentar ativos, informagdes e status (recur-
sos) similares. Essas organizacdes tendem a ndo se
confrontar. A assimetria de recursos é um importante
preditor do ataque competitivo. Duas organizacdes
estruturalmente equivalentes frequentemente tém
acordo mutuo, tacito ou ndo, para ndo se confrontar.
Nessas organizacdes, se uma é atacada a probabi-
lidade de resposta é alta. Essa alta probabilidade de
resposta reduz a probabilidade de uma delas iniciar
uma acdo competitiva (GNYAWALI; MADHAVAN, 2001).

Por sua vez, a densidade da rede é a extensdo das
interconexdes entre os atores de uma rede. Quanto
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mais densa a rede, mais facil o fluxo de informacées
e recursos. Quanto mais densa a rede, mais ela ope-
ra na légica de um sistema fechado, no qual é mais
facil a manutencdo de altos niveis de confianga, nor-
mas compartilhadas e padrdées de comportamento.
Granovetter (1985) afirma que a ameaca de sangdes
é mais efetiva em redes mais densas. A densidade
amplifica a reputacdo da sancdo, e é associada com
uma menor variedade competitiva também. Quanto
maior a densidade, menor é a probabilidade de agdes
competitivas. E quanto maior a densidade, maior a
probabilidade de retaliagdo dos outros atores da rede
no caso de ataque competitivo a um deles.

Quanto aos efeitos moderadores da rede, Gnyawali
e Madhavan (2001) esclarecem que o aumento na
densidade da rede diminui o principal efeito da cen-
tralidade, aumenta o principal efeito da autonomia
estrutural e diminui os principais efeitos da equiva-
léncia estrutural.

Redes mais densas (diminuem a assimetria de re-
cursos) enfraquecem o relacionamento positivo en-
tre centralidade e probabilidade de ac¢do. E enfraque-
cem o relacionamento negativo entre centralidade e
probabilidade de resposta dos outros atores da rede.

Redes mais densas (tornam os recursos possui-
dos mais redundantes) fortalecem o relacionamento
positivo entre autonomia estrutural e probabilidade
de acdo. E fortalecem o relacionamento negativo en-
tre autonomia estrutural e probabilidade de resposta
dos outros atores da rede.

Redes mais densas (aumentam o nimero de pares
estruturalmente equivalentes) também enfraquecem
o relacionamento negativo entre equivaléncia estru-
tural e probabilidade de acdo. E enfraquecem o rela-
cionamento positivo entre equivaléncia estrutural e
probabilidade de resposta dos outros atores da rede
(GNYAWALI; MADHAVAN, 2001).

Em face da relevancia dessas e outras proprieda-
des estruturais, alguns métodos, técnicas e medidas
foram desenvolvidos na sociologia para a andlise de
redes, como é exposto no préximo topico.

A analise de redes e as medidas na énfase estrutural

O que se toma sob o rétulo de andlise de redes é
resultado do desenvolvimento de métodos apropria-
dos para o exame de dados relacionais, que refletem
as ligacdes entre atores, e permitem a construgao e o
mapeamento da estrutura na qual se d4 a agdo social.
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Esses desenvolvimentos datam da década de 30, por
meio de esforcos de antropologos e sociélogos ba-
seados no conceito de estrutura social de Radcliffe-
Brown. Mas é a partir dos anos 70 que ocorreu um
maior avan¢o de natureza técnica nos seus métodos
e técnicas de analise (SCOTT, 2000).

A andlise de redes sociais é considerada uma
perspectiva distinta de pesquisa em razdo da impor-
tancia que assume os relacionamentos entre atores
sociais. Nas palavras de Wassermann e Faust (1999,
p. 4, tradugdo nossa):

A perspectiva de redes sociais abrange teorias, mo-
delos e aplicagdes que sdo expressas em termos de
conceitos ou processos relacionais. Ou seja, rela-
coes definidas por ligacdes entre unidades sdo um
componente fundamental das teorias de redes.

Wassermann e Faust (1999) adicionam mais qua-
tro principios a nocdo dos conceitos relacionais: i)
atores e suas acdes sdo assumidas como interdepen-
dentes ao invés de dependentes; ii) lagcos relacionais
entre atores sdo canais de fluxos de recursos; iii) mo-
delos de redes com foco no ator individual concebem
o ambiente estrutural como fonte de oportunidades
e limitacdes a acdo; e iv) modelos de redes concebem
as estruturas sociais, politicas e economicas, por
exemplo, como padrdes de relagdes entre atores.

No que concerne as medidas empregadas na ana-
lise de redes, tamanho, densidade e centralidade sio
os principais parametros de observacdo na caracteri-
zacdo de uma rede (HANNEMAN, 2001).

O tamanho de uma rede é extraido por meio do
numero de conexdes presentes (BURT, 1992). Outros
atores entendem o tamanho da rede também pelo seu
numero de nés (HANNEMAN, 2001; SCOTT, 2000).

A densidade da rede se reflete por meio da forca
das ligacdes entre os atores de uma rede ou por meio
de um coeficiente com variacdo de zero a um, que,
dentro desses extremos, indica o grau de ligacdo en-
tre os pontos de um grafico. A principal funcdo dessa
medida é esclarecer quao distante estd a soma total
das ligagcdes de uma rede da soma de todas as suas
possiveis conexdes (SCOTT, 2000).

Ja a centralidade na analise de redes (centralidade
do ator), a despeito das divergéncias e multiplicidade
de medidas de centralidade em redes, comumente
enfatiza as propriedades de centralidade local e glo-
bal dos pontos que constituem as redes. A centralida-
de local (local centrality), ou de grau de um agente de
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uma rede, é admitida em face de um grande nimero
de conexdes mantidas com outros agentes. A cen-
tralidade global (closeness), ou de proximidade dos
agentes, é percebida em razao da proeminéncia, ou
posicdo estrutural estrategicamente significativa, de
determinados atores em relagdo a estrutura da rede
em sua totalidade. Na pratica, essa medida contribui
na separagao de atores centrais e periféricos (SCOTT,
2000). Uma terceira medida de centralidade, de in-
termediacao (betweenness centrality), mais complexa
em sua aplicacdo, se da a partir da extensdo na qual
um elemento em especifico da rede esta entre e faz
a ligacdo de varios outros agentes. Atores com essa
forma de centralidade estdo entre um grande nime-
ro de pares de outros agentes. Um ator com um grau
de centralidade relativamente baixo ird exercer um
papel de importancia na mediagcdo de outros agentes
darede. Essa medida permite representar a extensao
na qual um agente pode desempenhar um papel de
broker, portanto, com potencial de exercer controle
sobre os outros elementos da rede (SCOTT, 2000).

Em relacdo a centralidade é importante ndo con-
fundi-la com o conceito de centralizacdo. A centrali-
zacdo nao se refere a uma propriedade de um agente,
ou de alguns atores, e sim da rede representada no
grafico sociométrico como um todo. Essa medida re-
vela a coesdo ou quanto a rede parece se configurar
em uma estrutura mais fluida como um todo. Graficos
sociométricos serdo mais ou menos centralizados ao
redor de atores especificos ou conjunto de atores de
uma rede (SCOTT, 2000).

Afora essas medidas mais tradicionais, alguns ou-
tros critérios de andlise surgiram para contribuir no
entendimento das implicacdes e explicacdes das con-
figuragdes sociais, tais como a intensidade dos rela-
cionamentos, importancia e frequéncia.

A intensidade, diferentemente da densidade, re-
flete o quanto atores de uma rede estdo inclinados
a comportarem-se de acordo com normas e as suas
obrigacdes, ou mais propensos a se entenderem li-
vres para exercer seus direitos com outros atores
(MITCHELL, 1976). Essa medida pode ser operacio-
nalizada por meio do nivel de comprometimento dos
atores da rede com as outras organizagdes. A impor-
tancia dos relacionamentos revela o quanto um ator
social d& importancia para o estabelecimento das
suas relagdes com outras organiza¢des (SCHMIDT;
KOCHAN, 1977).]J4 a frequéncia é determinada pelos
contatos entre atores num determinado espaco e pe-
riodo de tempo, entretanto, uma alta frequéncia de

contatos ndo implica necessariamente em alta inten-
sidade das relacées (MITCHELL, 1976).

A discussdo dessas medidas encerra o conjun-
to das principais técnicas na andlise de redes. Uma
maior variedade de formas de mensuragdo e trata-
mento de dados relacionais é encontrada em Scott
(2000) e Wassermann e Faust (1999).

Inovacao

A inovagdo pode ser definida como o uso produti-
vo de conhecimento que resulta no desenvolvimento
e na introdug¢do de novos produtos, processos e/ou
servicos. Inovacdo é reconhecida como sendo o pon-
to central para riqueza econ0mica e bem-estar social,
mas sendo classificada por ter complexidade, ambi-
guidade, risco e, por muitas vezes, ser influenciada
pela velocidade das mudangas (DODGSON, 2000;
DODGSON; VANDEMARK, 2000).

Entretanto, a inovacdo ndo se limita apenas a
produtos e servicos. Uma organizacao pode ser ino-
vadora sem necessariamente vender um produto
tecnologicamente superior ao de seus concorrentes.
Segundo Rios e Pinto (2004), as inovagdes, enfoca-
das como estratégia de mercado, devem possuir uma
estreita relacdo com o cliente e um esfor¢co sempre
direcionado a identificacdo de suas necessidades.
A rapidez e a qualidade na prestacdo dos servicos, a
satisfacdo percebida pelos clientes e o aumento de
receitas por parte das agéncias de turismo sdo al-
guns fatores fundamentais que determinam o éxito
proporcionado pelas inovacgdes tecnoldgicas. A capa-
cidade de inovar constitui um dos fatores-chave para
o sucesso de uma organizacdo. Essa capacidade se
traduz no potencial de transformar aprimoramentos
tecnolodgicos de processo e produtos em realidade de
mercado (RIOS; PINTO, 2004).

Na visdo de Schumpeter (1982), para se alcangar
o desenvolvimento econémico é necessario que se
desenvolvam meios para integrar “materiais” e co-
nhecimento. Para isto é necessario a introdugao des-
continua de novas combinacdes desses elementos,
formando, portanto, o processo inovador. Na visdo
desse autor, no desenvolvimento econdmico estiao
envolvidos cinco tipos de inovacao: i) introducdo de
um produto novo ou uma mudanca qualitativa em
um produto existente; ii) novo processo de producdo
na industria (que ndo precisa envolver um conheci-
mento novo); iii) a abertura de um novo mercado; iv)
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desenvolvimento de novas fontes de provisdo para
matérias-primas ou outras contribui¢des; e v) mu-
danca organizacional.

Schumpeter (1982) aborda a inovagdo como a in-
trodugao de novos produtos, que mudam o ambiente
competitivo que as empresas estao inseridas. Surge
entdo a duvida sobre como definir o que se quer dizer
por meio da inovagdo. A definicio amplamente usada
pelos pesquisadores deriva daquela de Schumpeter
(1982), que viu o processo inovador como consistin-
do em trés fases: i) invenc¢do (invencdo de um pro-
cesso de descoberta, de principios técnicos novos);
ii) inovacgdo (inova¢do de um processo de desenvol-
vimento, de uma invencao de forma basicamente co-
mercial); e iii) difusdo (difusdo de uma expansao de
uma inovagdo em uso comercial).

A definicdo Schumpeteriana de inovagao cria
duas rotas principais para inovagdo: a empresa pode
inovar implementando equipamento em um novo
processo ou vendendo um produto novo adquirido
de outra organizagdo. E importante notar que para
este tipo de inovac¢do ndo se faz necessario nenhum
intelectual inventivo ou esfor¢o criativo. A organi-
zacdo pode inovar por meio da comercializagdo de
novos produtos ou na implementa¢do de um novo
processo que desenvolveu com suas préprias ativi-
dades inventivas.

Para Tushman e Nadler (1986), inovacdo é a cria-
¢do de algum produto, servico ou processo que é
novo para a unidade de negécio. Os autores distin-
guem dois tipos de inovacdo: inovacdo de produto, ou
seja, quando ha mudanca no produto que a organi-
zacdo faz ou no servigo que ela fornece; e inovacdo
de processo, que é a mudanca na forma pela qual um
produto é feito ou um servico é fornecido.

Para organizac¢des voltadas para a inovacdo, o co-
nhecimento (NONAKA; TAKEUCHI, 1997) e a apren-
dizagem tornam-se fundamentais. Nonaka e Takeuchi
(1997) defendem que as organizacdes bem-sucedidas
sdo aquelas que criam novos conhecimentos, disse-
minam-nos amplamente por toda a organizagdo e
rapidamente os incorporam em novas tecnologias e
produtos. Essas atividades, segundo os autores, defi-
niriam as empresas que aprendem, cujo Unico nego-
cio é a continua inovacao.

Para Daft (2003, p. 332), ainovagdo é “a adogdo de
uma ideia ou comportamento que sdo novos para o
ramo de atividades, mercado ou o ambiente geral da
organizacdo”. A primeira organizacdo a introduzir um
produto é considerada inovadora e as que copiam sdo
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as que adotam as modificacGes. Para fins de adminis-
tracdo da mudanga, contudo, os termos inovacdo e
mudanca sdo intercambiaveis porque o processo de
mudanga nas organizagdes tende a ser idéntico quer
uma modificagdo seja feita cedo ou tarde em relacdo
a outras organizag¢des no ambiente (DAFT, 2003).

As inovagdes normalmente sdo assimiladas na or-
ganiza¢ao mediante uma série de etapas ou elementos.
Os membros da organizag¢do primeiro ficam a par de
uma possivel inovacdo, consideram sua adequacgio e
depois avaliam e adotam a ideia. Os elementos neces-
sarios parauma mudanc¢a bem-sucedida sdo as ideias,
a necessidade, a ado¢do e a implementacdo (DAFT,
2003). A inovagdo obrigatoriamente esta relacionada
a algum tipo de mudancga. Para o autor, tais mudangas
estdo relacionadas a trés aspectos: tecnologia, produ-
tos e servicos e estratégia e estrutura. As mudancas
em tecnologia sdo modificagdes no processo de pro-
ducdo da organizacdo, incluindo sua base de conhe-
cimentos e habilidades, que capacitam a competén-
cia distintiva. Essas mudancgas abrangem as técnicas
para gerar produtos ou servicos. Elas incluem méto-
dos de trabalho, equipamentos e fluxo de trabalho.
As mudangas nos produtos e servigos referem-se aos
resultados em produtos e servicos de uma organiza-
¢do. Novos produtos incluem pequenas adaptacdes
de produtos existentes ou linhas inteiramente novas
de produtos. Os novos produtos normalmente sio
projetados para aumentar a participacao de mercado
ou para desenvolver novos mercados, consumidores
ou clientes (DAFT, 2003).

Efetividade de diferentes padroes estruturais
dos relacionamentos interorganizacionais

As redes interorganizacionais representam um
fendmeno que possui uma maior capacidade de ge-
rar alternativas de adaptacgdo as pressdes ambientais.
Essa capacidade de se adaptar advém da inovagao
constante promovida pelas redes (ANDION, 2003).

Brass et al. (2004) concordam que as redes in-
terorganizacionais trazem consequéncia em termos
de inovagdo. Para os autores, a maior frequéncia de
interagdes com outras organizagdes, principalmente
clientes, estdo positivamente associadas ao desenvol-
vimento de novos produtos.

Nas pesquisas que utilizam a perspectiva das re-
des sociais, tem se debatido com relagdo aos méri-
tos de diferentes padrdes estruturais de redes como
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determinantes dos resultados dos relacionamentos
(BRASS et al., 2004; BURT, 1992; COLEMAN, 1988;
POWELL; KOPUT; SMITH-DOERR, 1996; SODA; USAI;
ZAHEER, 2004).

0 debate tem focado principalmente dois tipos de
padrdes estruturais: redes densas (COLEMAN, 1988)
e aquelas ricas em buracos estruturais (BURT, 1992).
Adicionalmente, os pesquisadores tém identificado
as contingéncias por meio das quais um padrao es-
trutural é mais benéfico que outro: redes densas, nas
quais predominam os lagos fortes, geram confianga
(COLEMAN, 1988); redes com buracos estruturais,
nas quais existem poucas ligacdes diretas, ligam os
atores a diferentes pontos da rede, permitindo o
acesso a um conhecimento diverso (BURT, 1992). O
estudo de Ahuja (2000) na industria quimica mos-
trou que a taxa de registros e patentes aumentou
quando as organizagdes tinham muitos lagos entre
si, indicando um efeito positivo entre o acesso a in-
formagoes e a inovacdo, mas que buracos estruturais
reduziram as taxas de inovacgdo. Esses achados pare-
cem suportar uma visdo das redes densas, mas nao
suportam a visdo dos buracos estruturais. Por outro
lado, Baum, Calabrese e Silverman (2000), em um
estudo com organizacdes de biotecnologia canaden-
ses, mostraram que as redes que permitem acesso a
informacdes ndo reduntantes tém um efeito positivo
sobre a taxa de registros e patentes. Tais achados sdo
corroborados por Ruef (2002), no qual os membros
de equipes de desenvolvimento avaliaram suas pré-
prias ideias como sendo mais inovativas se eles ti-
nham liga¢des com diversas redes.

Brass et al. (2004) consideram que a literatura tem
reconhecido o uso dos lagos fortes e fracos para com-
partilhar conhecimento além dos limites organizacio-
nais, particularmente se essas organiza¢cdes nao sao
competidores diretos. Nesse sentido, Powell, Koput e
Smith-Doerr (1996) demonstraram que a existéncia
de relacionamentos cooperativos entre as organiza-
¢des de biotecnologia resultou em maior inovagao.
Um survey realizado por Yli-Renko, Autio e Sapienza
(2001) constatou que as intera¢des das organizagoes
de base tecnoldgica com seus principais clientes e a
obtencdo de novos clientes por meio da rede de seus
principais clientes tinham uma associacdo positiva
com o desenvolvimento de novos produtos.

As redes interorganizacionais nao modelam so-
mente a inovacdo enquanto resultado, elas também
podem trazer inovagdo em termos de recursos como
os investimentos em pesquisa e desenvolvimento.

Em um estudo sobre aliancas estratégicas entre or-
ganizacdes de telecomunicag¢des, Soh, Mahoom e
Mitchell (2004) constataram que a centralidade na
rede estava relacionada com os investimentos em
pesquisa e desenvolvimento.

Diante da discussdo sobre o aspecto estrutural
das redes apresentadas até aqui, é possivel levantar
algumas proposicdes a respeito dessas formas orga-
nizacionais em termos de inovacao.

A alta centralidade (posi¢do) conduz a uma maior
velocidade e maior volume no fluxo de trés ativos: re-
cursos, informacoes e status (prestigio - condicdo so-
cial). Essa condigdo de alta centralidade leva a um maior
status (condicdo social) e poder porque um ator que
recebe muitos lacos é considerado um ator de maior
prestigio. Um ator central tem maior acesso a oportu-
nidades e recursos, o que permite se beneficiar da assi-
metria positiva de recursos. Nesse sentido, tem-se que:

- P1 - A centralidade do ator em uma rede in-
terorganizacional estd positivamente relacio-
nada com a capacidade de inovagdo em fungao
do seu maior acesso a recursos, informagdes.
Além disso, tais atores possuem acesso facili-
tado as inovagdes que surgirem na rede.

A autonomia estrutural é extraida das falhas es-
truturais. A autonomia designa que o ator tem rela-
cionamentos livres de falhas estruturais no seu proé-
prio fim e rico em falhas estruturais no outro fim.
Menor redundancia de informacdes e alta qualidade
de informacdes apresentam a oportunidade para
uma organizacdo controlar o fluxo de informagoes
entre atores ndo conectados. Enquanto uma falha es-
trutural é uma propriedade da rede, a autonomia é
uma propriedade do ator na rede.

A autonomia da uma vantagem na falha estrutu-
ral. A organizacdo estruturalmente autébnoma coor-
dena mais efetivamente e eficientemente fluxos de
recursos, e os traduz em uma assimetria positiva de
recursos que lhe da vantagem competitiva.

- P2 - A capacidade de inovagdo de atores com
maior autonomia estrutural em uma rede in-
terorganizacional é menos afetada pelos seus
relacionamentos comparativamente a atores
com menor autonomia estrutural.

Quanto a equivaléncia, atores estruturalmente
equivalentes tém um padrao de relagdes similar com
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os atores restantes da rede. E uma medida no nivel da
diade, de qudo similar sdo os padroes de relaciona-
mentos. Organizagdes estruturalmente equivalentes
podem apresentar ativos, informacdes e status (re-
cursos) similares (GNYAWALI; MADHAVAN, 2001).

- P3 - Os atores estruturalmente equivalentes
em uma rede interorganizacional tendem a
possuir igual capacidade de inovagdo em fun-
¢do da similaridade de seus relacionamentos.

Consideracoes finais

A literatura sobre relacionamentos interorganiza-
cionais tem reconhecido a importancia das redes in-
terorganizacionais como uma forma organizacional
facilitadora do processo de inovagdo. Nesse sentido,
este trabalho procurou enfocar o tema da inovacado
em redes interorganizacionais por meio de uma én-
fase estrutural.

Pode-se considerar que existe certo consenso en-
tre os pesquisadores sobre a efetividade de certos
padroes estruturais. Dessa forma os atores mais cen-
trais na rede gozam de maior capacidade de inova-
¢do; os atores com maior autonomia estrutural sdo
menos dependentes dos relacionamentos para reali-
zarem inovacdes; e os atores estruturalmente equi-
valentes possuem capacidade de inovagdo similar,
conforme as proposic¢des feitas.

Percebe-se, ainda, que o debate em relagdo ao
efeito dos lagos fracos e fortes e dos buracos estru-
turais permanece sem solucdo (BRASS et al., 2004).
Vide, por exemplo, os resultados dos estudos de
Ahuja (2000) em comparagdo aos achados de Baum,
Calabrese e Silverman (2000) e Ruef (2002), os quais
encontraram relagdes contraditoérias em relagido aos
efeitos dos lagos e dos buracos estruturais sobre as
taxas de inovacao.

Essa falta de consenso na literatura pode ter ori-
gem na ac¢do de outros fatores sobre os efeitos das re-
des além do aspecto estrutural, pois as pesquisas tém
tipicamente examinado os efeitos da estrutura sobre
os resultados sem considerar o fator tempo (BURT,
2000). Considerando que uma forte e valiosa ligacao
possa diminuir ou aumentar durante o tempo, susci-
tando questionamentos sobre a influéncia de antigas
e atuais estruturas sobre os resultados atuais dos re-
lacionamentos em rede (SODA; USAIL; ZAHEER, 2004).
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Além disso, Powell e Smith-Doerr (1994) chamam a
atencdo para o fato de que atuais resultados refletem
os efeitos dos padrdes duradouros dos relacionamen-
tos. Considerando o aspecto dindmico das redes de re-
lacionamento, por meio de sua constante mudanga e
evolugdo, a estrutura atual pode ndo explicar comple-
tamente os resultados (SODA; USAI; ZAHEER, 2004).

Além do fator tempo, é preciso ponderar que tanto
a literatura sobre os lacos fracos e fortes quanto a li-
teratura sobre os buracos estruturais consideram os
efeitos das redes apenas por meio dos aspectos es-
truturais. Nesse sentido, o contexto social presente
nos relacionamentos pode explicar o tipo e o nivel de
inovacao ligado ao contexto institucional e social.

Por fim, além de testar as proposicoes feitas neste
ensaio, sugere-se pesquisas adicionais, preferencial-
mente empiricas, sobre os efeitos da densidade, lagos
e dos buracos estruturais sobre a inovacao, conside-
rando fatores como a dura¢do dos relacionamentos
e contexto social e institucional no qual eles estdo
envoltos.
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